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Durchwahl:

Herrn Rechtsanwalt ' (vormittags), Di (nachmittags)
Manfred Muller S Aktenzeichen: 3 F 215/21

Alsfelder Stralke 47 (Bitte bei Antwort angeben)
35305 Grinberg

In der Familiensache
in ./
wg. Umgangsregelung

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Miiller,

anbei erhalten Sie zwei beglaubigte Abschriften des Beschlusses vom 17.01.2023.

Mit freundlichen Griilten

Auf Anordnung

Peichl
Justizangestellte
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gliltig.

Informationen zum Schutz personenbezogener Daten bei deren Verarbeitung durch die Justiz nach Artikel 13 und Artikel 14 der Euro-
pdischen Datenschutz-Grundverordnung finden sich auf der Internetseite des Gerichts unter dem Meniipunkt ,,Service® / ,, Informatio-
‘nen zum Datenschutz in der Justiz". Auf Wunsch {ibersenden wir diese Informationen auch an Verfahrensbeteiligte in Papierform.

Olgastrafle 22, 89518 Heidenheim
Telefon 07321 38-0  Telefax 07321 38-1234  E-Mail poststelle@agheidenheim justiz.bwl.de
Internet www.amtsgericht-heidenheim.de
Sprechzeiten Wir haben gleifende Arbeitszeit - Funktionszeit - bitte auch bei Anrufen beachten - : Mo. - Do. 09:00 - 15:30 Uhr, Fr.
09:00 - 12:00 Uhr
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Amtsgericht Heidenheim a. d.

Brenz
FAMILIENGERICHT

Beschluss

In der Familiensache

Stephan
- Antragsteller -

Verfahrensbevollméachtigte:
Rechtsanwalte 7 -

gegen

Janine
- Antragsgegnerin -

Verfahrensbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Manfred Miiller, Alsfelder Stral3e 47, 35305 Griinberg

itere Betelliate:

Kind:
Jannis

Verfahrensbeistand :
Dipl.-Soz.Pad. Manfred

wegen Umgangsrecht

hat das Amtsgericht Heidenheim a. d. Brenz durch den Richter am Amtsgericht Haase am

17.01.2023 beschlossen:

i e Die Vereinbarung vom 13.01.2023 wird gerichtlich gebilligt.
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Bei schuldhafter Zuwiderhandlung gegen die sich aus der Umgangsvereinbarung ergeben-
den Verpflichtungen kann das Gericht gegentiber dem Verpflichteten Ordnungsgeld bis zur
Héhe von 25.000 € und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten anordnen. Verspricht die Anordnung eines Ordnungsgel- -

des keinen Erfolg, kann das Gericht Ordnungshaft bis zu sechs Monaten anordnen.

Die Kosten des Verfahrens, mit Ausnahme der Kosten der Begutachtung, werden zwi-
schen den Kindseltern gegeneinander aufgehoben. Von der Erhebung der Kosten der Be-

gutachtung wird abgesehen.

Der Verfahrenswert wird auf 4.000,00 € festgesetzt.

Grunde:

Die Beteiligten haben nachfolgende Vereinbarung geschlossen:

s

Die Beteiligten sind sich einig, dass die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden
sollen, dass die elterliche Sorge einschliel3lich des Aufenthaltsbestimmungsrechtes wie-
der gemeinsam ausgetibt wird. Zu diesem Zweck wird das Protokoll der heutigen Verhand-
lung schnellsmdglich dem Oberlandesgericht zugeleitet, damit dieses ggf. im Rahmen

der Anhorungsriige die Vereinbarung der Beteiligten noch umsetzen kann, anderenfalls
sind die Beteiligten einverstanden, dass das Aufenthaltsbestimmungsrecht beim Amtsge-
richt Heidenheim im Rahmen eines schriftlichen Verfahrens wieder auf beide Eltern (iber-
tragen wird.

Die Beteiligten sind sich einig, dass das Kind weiter in Sontheim beim Antragsteller ange-
meldet bleibt. Die Beteiligten sind sich weiter einig, dass das gemeinsame Kind die Grund-
schule in.Sontheim besucht. Die Frage. welche Schule das Kind im Anschluss an die
Grundschule ab der 5. Klasse besucht, werden die Beteiligten unter Beriicksichtigung

der Wiinsche des Kindes zur gegebener Zeit gesondert klaren.

Die Beteiligten sind sich einig, dass das Kind ab sofort wie folgt betreut wird:

Von Freitag in der geraden Kalenderwoche nach Kindergarten bzw. Schule bis Freitag un-
gerade Kalenderwoche vor Kindergarten oder Schule vom Antragsgegner.

Von Freitag in jeder ungeraden Kalenderwoche nach Kindergarten oder Schule bis Frei-
tag in der geraden Kalenderwoche vor Kindergarten oder Schule von der Antragsgegnerin.

Befindet sich das Kind an einem der Freitage nicht im Kindergarten oder Schule, so fin-
det die Ubergabe zwischen den Kindseltern am jeweiligen Tag um 14.00 Uhr statt.

Zusatzlich hat die Antragsgegnerin das Recht, das Kind von 16. Januar 2023 nach dem
Kindergarten bis 17. Januar 2023 vor dem Kindergarten zu sich zu nehmen, damit auch
sie die Gelegenheit hat, (ber die hier gefundene Einigung mit dem Kind zu sprechen.
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Die Beteiligten sind sich einig, dass grundsatzlich zukiinftig die Kindergarten-/Schulferien
halftig geteilt werden sollen. Fur die Weihnachtsferien haben die Beteiligten in der Vergan-
genheit jeweils Sonderregelungen gefunden, die dann jedes Jahr im Wechsel gelebt wur-
den. Hierbei soll es verbleiben.

Hinsichtlich der Sommerferien 2023 sind die Beteiligten sich einig, dass das Kind von
28.07.2023 nach dem Kindergarten bis 18.08.2023, 14.00 Uhr vom Antragsteller betreut
wird und dann von 18.08.2023, 14.00 Uhr, bis 08.09.2023, 14.00 Uhr, von der Antragsgeg-
nerin. Ab dem 08.09.2023 geht es dann ganz normal mit dem vorstehend geregelten re-
gelmafligen Umgang weiter.

Die Billigung der Vereinbarung beruht auf § 156 Abs. 2 FamFG.

Die Umgangsregelung ist zu billigen, da sie dem Kindeswohl nicht widerspricht.

Gemal § 89 Abs. 1, 2 FamFG hat das Gericht auf die Folgen einer Zuwiderhandlung gegen die
Umgangsregelung hinzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 FamFG.

Bei Streitigkeiten zwischen Familienangehdrigen ist bei der Anordnung einer Kostenerstattung Zu-
rickhaltung geboten (Priitting/Helms/Feskorn, FamFG, 4. Auflage, § 81, Rz. 13). Dies gilt insbe-
sondere in Kindschaftssachen (OLG Brandenburg Beschl. v. 10.9.2013 — 3 WF 41/13). In der Re-
gel spricht das Gericht in derartigen Fallen daher eine Kostenaufhebung aus, es sei denn es.

liegt ein Regelfall gemaR § 81 Abs. 2 FamFG bzw. ein vergleichbarer Sachverhalt vor. Dies ist
vorliegend nicht der Fall.

Da die Beteiligten das Verfahren zunachst nur wegen einer Ferienregelung filhrten und die Aus-
weitung auf weitergehende Fragen des Umgangs einschlieRlich Gutachteneinholung von Amts
wegen erfolgte, erschien es angemessen, von einer Erhebung der Kosten der Begutachtung
{d.h. des schriftlichen Gutachtens und der Anhérung der Gutachter im Termin) abzusehen.

Die Festsetzung des Verfahrenswertes beruht auf § 45 FamGKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmittel der Beschwerde statt.

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat bei dem
Amtsgericht Heidenheim a. d. Brenz
Olgastrale 22
89518 Heidenheim

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung malgebend.
Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstlick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstiick nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftiche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
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Ablauf von 5 Monaten -nach Erlass des Beschlusses. Fallt das Fristende auf einen Sonntag, einen allgemei-
nen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle
eingelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eines anderen Amtsgerichts erklart werden; die Beschwer-
defrist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Niederschrift rechtzeitig bei dem Gericht, bei dem die Beschwerde
einzulegen ist, eingeht. Die Beschwerdeschrift bzw. die Niederschrift der Geschéftsstelle ist von dem Be-
schwerdefiihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird.

Die Beschwerde soll begriindet werden.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elekfronisch einreichen kdnnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben. '

Schriftlich einzureichende Antrédge und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder
durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zu Erfiillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu (ibermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allge-
meinen Vorschriften zulassig. Die voribergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzlig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Haase _
Richter am Amtsgericht

Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):
Ubergabe an die Geschéftsstelle
am 18.01.2023.

Peichl, JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt
Heidenheim a. d. Brenz, 18.01.2023

_ BADEN-
WURTTEMBERG

Peichl, JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig -
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4 »
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Amtsgericht Heidenheim a. d. Brenz, PF 1120, 89501 Heidenheim

Datum: 18.01.2023

Dot 07321 38-1206 Mo, Mi/Fr
ureawaht - (vormittags), Di (nachmittags)

Aktenzeichen: 3 F 215/21
(Bitte bei Antwort angeben)

Herrn Rechtsanwalt

Manfred Muller
Alsfelder Stralle 47
35305 Griinberg

In der Familiensache
"7 7, Stephan /. S -, Janine
wg. Umgangsregelung

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Miiller,
anbei erhalten Sie zwei beglaubigte Abschriften des Vermerks vom 13.01.2023.

Mit freundlichen GriiRen

Auf Anordnung

Peichl

Justizangestellte :
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gliltig.

Informationen zum Schutz personenbezogener Daten bei deren Verarbeitung durch die Justiz nach Artikel 13 und Artikel 14 der Euro-
paischen Datenschutz-Grundverordnung finden sich auf der Inter'ngatscite des Gerichts unter dem Meniipunkt ,,Service™ / ,,Informatio-
nen zum Datenschutz in der Justiz®, Auf Wunsch {ibersenden wir diese Informationen auch an Verfahrensbeteiligte in Papierform.

Olgastrafie 22, 89518 Heidenheim
Telefon 07321 38-0  Telefax 07321 38-1234  E-Mail poststelle@agheidenheim.justiz.bwl.de
Internet www.amtsgericht-heidenheim.de
Sprechzeiten Wir haben gleitende Arbeitszeit - Funktionszeit - bitte auch bei Anrufen beachten - : Mo. - Do. 09:00 - 15:30 Uhr, Fr.
09:00 - 12:00 Uhr




Beglaubigte Abschrift

AZ: 3 F 215/21

Amtsgericht Heidenheim a. d.

Brenz
FAMILIENGERICHT

Vermerk

aufgenommen in der nichtéffentlichen Sitzung des Amtsgerichts Heidenheim a. d. Brenz am Frei-
tag, 13.01.2023 in Heidenheim

G srtia:
Richter am Amtsgericht Haase

Von der Zuziehung eines Urkundsbeamten der Geschaftsstelle wurde gemal § 28 Abs. 4 Satz
1 FamFG abgesehen.

In der Familiensache

Stephan h |
- Antragsteller -

Verfahr evollméachti
Rechtsanwalte :

gegen
Janine B
- Antragsgegnerin -

Vv vollmé&chtigter:

Rechtsanwalt Manfred Miiller, Alsfelder StraBe 47, 35305 Grlinberg
iter ili

Kind:
Jannis

Ve beist



Dipl.-Soz.Pad.
wegen Umgangsrecht
erscheinen bei Aufruf der Sache:

- Antragsteller

- Antragsgegnerin

- Als Verfahrensbeistand:

- Vom Jugendamt Frau Maier

- Als Sachverstéandige: Herr Prof. Giinter und Frau Blankenhorn

Die Sachverstandigen werden zunachst auf ihre Sachverstandigenpflichten hingewiesen.

Zur Person erklart Prof. Glnter:

Vorname: Michael, 65 Jahre alt, Facharzt fur Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychothera-
pie, Facharzt fur Psychosomoatische Medizin.

Zu laden: Poststrale 10 in Tubingen.

Mit den Beteiligten weder verwandt noch verschwagert.

Frau Blankenhorn erklart zur Person: :

Vorname: Anne, Alter: 35 Jahre, Psychologin, Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutin,
Zu Laden: Unter der gleichen Adresse.

Auch sie ist mit den Beteiligten weder verwandt noch verschwégert.

Es wird dann kurz der Verfahrensverlauf nach Eingang des schriftlichen Gutachtens vom Ge-
richt dargestellit. '

* Der Antragsgegnervertreter (iberreicht dann eine psychologische Stellungnahme von Frau Dr.
Christidis. Diese habe er bereits im sorgerechtlichen Verfahren beim Oberlandesgericht vorge-

legt.

Gerichtlicherseits wird darauf hingewiesen, dass die Akten bisher nicht vom Oberlandesgericht
zurtickgekommen sind.

Das Gericht weist ebenfalls darauf hin, dass es nicht beabsichtigt, die Sachverstandigen heute
spontan zu einer 41-seitigen Stellungnahme Stellung nehmen zu lassen.

Der Verfahrensbevollmachtigte der Antragsgegnerin beantragt, Frau Dr. Christidis zur Verhand-
lung zuzulassen, damit sie die Antragsgegnerin unterstlitzen kann und noch Fragen stellen kann.

Nach Unterbrechung weist das Gericht darauf hin, dass eine Zulassung als Beistand nach § 12
FamFG nicht in Betracht kommt.

Aus Sicht des Gerichtes erscheint es moglich, dass Frau Dr. Christidis als Hilfskraft der Antrags-
gegnerin an der Sitzung teilnimmt und diese dabei untersttitzt, ihr Fragerecht wahrzunehmen. Ei-
gene Fragen darf sie aber nicht stellen.

Nach nochmaliger Unterbrechung erklart der Verfahrensbevollméchtigte der Antragsgegnerin,
dass damit Einverstandnis besteht.
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Es ergeht dann folgender

Frau Dr. Christidis darf an der nichtoffentlichen Sitzung zur Unterstlitzung der Antragsgegnerin
teilnehmen.

Die Sachverstandigen werden dann zu dem Punkt im Schriftsatz des Antragsgegnervertreters
vom 11.07.2022 befragt, namlich dazu, dass nicht ersichtlich sei, wer z.B. die Testung auf Sei-
te 20 durchgefiihrt hat. '

Auf Vorhalt des Gerichtes, dass es das so verstanden hat, dass Prof. Glinter die Exploration
durchgefiihrt hat, die ausdriickiich im Gutachten als solche kenntlich gemacht wiirden und im Ub-
rigen Explorationen und Testungen durch Frau Blankenhorn durchgefiihrt wurden und sie auch
das Gutachten verfasst hat, erklaren sie, dies treffe zu. Herr Prof. Giinter erganzt, dass, wenn
das Gutachten geschrieben wurde, dies dlSkUtlBl’t werde, ggf. gedndert werde und dann von bei-
den unterzeichnet werde.

Auf Nachfrage des Verfahrensbevolimachtigten der Antragsgegnerin erklaren die Sachverstandi-
gen, dies treffe auf alle Teile der Begutachtung zu, auch auf Interaktionbeobachtungen.

Zu dem letzten Absatz auf Seite 2 des Schriftsatzes des Antragsgegnervertreters erklart Frau
Blankenhorn, dass sie sich mit der Situation konfrontiert sahen, dass sie selbst keine Belastungs-
zeichen beim Kind feststellen konnten und dies auch nicht vom Kindergarten geschildert wur-
den. Mit den Ausfihrungen im Gutachten sollte klargestellt werden, dass es trotzdem maéglich

sei, dass er an anderer Stelle Belastungen zeigt: Dies kénne man andererseits auch auf eine ge-
wisse Vertrauensbasis oder die damalige Versorgungsrealitat zurlickflihren. Dies sei jedenfalls
nicht wertend gemeint gewesen.

Zu dem ersten Absatz auf Seite 3 des Schriftsatzes, namlich, dass die Mutter dem Sohn nicht
gesagt habe, er solle sagen, dass er bei seiner Mutter bleiben wolle, erklaren die Sachverstandi-
gen auf Nachfrage, dass sie den Schluss, dass der Wille des Kindes nicht autonom ist, sondern
von der Mutter beeinflusst sei, aus der Aktenlage und dem Verhalten des Kindes gezogen hat-
ten. Nicht gesagt werden kann, ob diese Beeinflussung des Kindes aktiv, d.h. absichtlich oder un-
bewusst erfolgt ist. '

Mit den Gutachtern wird dann das gleiche Thema auch nocht bzgl. der Frage der Bindungstole-
ranz besprochen.

Herr Prof. Giinter erlautert, dass auch Bindungstoleranz ein Problem ist, das nicht rein an Hand
der Aktenlage entschieden wird, sondern auch die anderen Untersuchungen spielen eine Rolle.
Beispielsweise, wenn sich aus der Aktenlage ergibt, dass die Mutter wenig Umgang zulassen
will, andererseits in der Exploration und in der Aktionsbeobachtung gesehen werden kann, dass
das Kind aversiv gegeniiber dem Vater ist, dann wirde die Gesamtschau nicht auf eine mangein-
de Binderungstoleranz, sondern eher berechtigte Sorgen der Mutter hindeuten.

Auf Frage des Verfahrensbevollméachtigten der Antragsgegnerin erklaren die Sachverstandigen,
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dass es zutreffe, dass die Befragungen von Kinderarzt und Kindergarten hinsichtlich Bindungsto-
leranz keine negativen Punkte bei der Mutter ergeben hétten. Lediglich indirekt sei dies relevant,
weil die Kindsmutter erhebliche Belastungen des Kindes schildert, die der Kinderarzt und der Kin-
dergarten aber nicht bestatigt hatten.

Der Antragsgegnervertreter halt den Sachverstandigen vor, dass es aus einem Bericht des Ju-
gendamtes in der Akte doch Hinweise auf Belastungen gibt.

Die Sachverstandigen erkldren dazu: Die Belastungen in Akutsituation, insbesondere Ubergabesi-
tuation, seien im Gutachten dokumentiert. Es seien aber keine darliberhinaus gehenden Belas-

tungen objektiv feststellbar gewesen.

Prof. Glinter ergénzt, dass diese Belastungen in Ubergabesituationen auch ein Punkt seien, der
bei der Bewertung der Bindungstoleranz herangezogen wurde.

Der Antragsgegnervertreter halt den Sachverstandigen vor, dass nach seiner Erkenntnis sich
die Ubergaben und der Umgang in letzter Zeit reibungslos gestalten. Der Antragsteller erklart auf
Nachfrage, dass die Ubergaben in den letzten Monaten vor allem {iber den Kindergarten stattge-
funden hétten. In den Weihnachtsferien hétte es insgesamt 4 Ubergaben gegeben. Diese hatten
reibungslos funktioniert.

Die Sachverstandigen erklaren auf Nachfrage, dass diese Entwicklung auf eine Verbesserung
auch im Punkt Bindungstoleranz hindeuten kann.

Der Antragstellervertreter stellt dann die Frage, wie die Gutachter es bewerten, dass im Kinder-
garten des Kindes Erhebungen stattgefunden hétten iiber die Schulfahigkeit der Kinder und
zwar am 20.12.2022 und 11.01.2023 und da sei das Kind zum Umgang bei der Mutter gewesen
und nicht im Kindergarten gewesen.

Der Antragsgegnervertreter erklart, am 20.12. sei die Gruppe des Kindes gar nicht dran gewe-
sen. Am 11.01. habe sie sich in einem langer geplanten Urlaub befunden.

Der Antragstellervertreter erklart, damit sei die Frage schon geklart.

Der Antragsgegnervertreter erklart, es sei zudem auch so, dass die Schulfahigkeit schon lange
feststehe. Dies seid September 2022. Bei den Terminen habe es sich nur noch um Termine ge-
handelt, wo die Lehrerin Kinder kennenlernt.

Der Antragsgegnervertreter erklart, er habe Schwierigkeiten mit dem Punkt, dass hier das Gut-
achten von zwei Leuten erstattet wurde. Er verstehe nicht, warum Prof. Glinter nicht sémtliche
Untersuchungen selber macht, um Rickschlisse ziehen zu kénnen.

Auf konkretisierende Nachfrage des Gerichtes erklart der Prof. Glinter, dass es zutreffend sei,
das er sich darauf verlasse, dass die Untersuchungen von Frau Blankenhorn durchgefiihrt wer-
den und diese auch richtig dokumentiert werden. Er Uberpriife das nicht. Er stlitze deswegen sei-
ne Einschétzung auf die eigene Erkenntnis und die Erkenntnisse von Frau Blankenhorn. Dieses
Vorgehen mit zwei Gutachtern habe zum einen arbeitsékonomische Griinde. Aufgrund der Mas-
se an Gutachtenauftrage kdnnte er diese allein (iberhaupt gar nicht bearbeiten. Zudem sei aber
auch ein 4-Augen-Prinzip gegeben, d.h. eine Qualitatskontrolle, die aus seiner Sicht positiv zu be-
urteilen ist.
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Auf Nachfrage des Antragsgegnervertreters erklart Prof. Giinter, dass es im Einzelfall auch bei
Gutachten schon mal so sei, dass er die Beteiligten nicht personlich exploriere. Dies sei aber bis-
her von Gerichten aber immer aktzeptiert worden.

Auf Nachfrage des Antragstellervertreters erklart der Sachverstandige Prof. Glinter, weswegen
er sich auf Frau Blankenhorn verlasse, dass sie schon langer zusammen arbeiten. Er habe von
ihr immer hochste Qualtiat bekommen. Auch maRe er sich auf Grund seines Alters und seiner
Erfahrung an, relativ schnell einen Blick flir die Sache zu haben, was nicht bedeutet, dass man
nicht im Rahmen der Qualitatskontrolle trotzdem alles griindlich tberprife.

Auf weitere Nachfrage erklart Frau Blankenhorn, dass sie hauptberuflich etwa seit 5 Jahren mit
Herrn Prof. Glinter zusammenarbeite.

Auf Frage des Antragsgegnervertreters, welche Systematik bei der Aktenanalyse angewandt wur-
de, erklart Prof. Glinter, dass die Akten durchgelesen wurden. Es wurde dann geschaut, was re-
levant ist. Das was relevant ist, wird dann bei der Beurteilung im schrifltichen Gutachten (hier ab
Seite 27 des Gutachtens) dargestellt. Hieraus ergeben sich auch die Anknipfungstatsachen.

Auf Frage des Antragsgegnervertreters, ob bzw. mit welchen Hypothesen gearbeitet wurde, er-
klart Prof. Giinter, er gehe davon aus, dass sich das auf die sogenannten Mindeststandards fur
familienrechtliche Gutachten in Kindschaftssachen, erklart er, seines Erachtens werde dies in
den Mindeststandards offengelassen. Dort sei nicht festgelegt, dass Hypothesen expliziet im Gut-
achten aufgefiihrt seien miissen. Er habe an der aktuellen Auflage auch mitgearbeitet. Seines Er-
achtens wiirden sich die Hypothesen im Laufe der Begutachtung immer wieder andern. Inso-
weit sei dies ein dynamischer Prozess.

Auf Frage des Antragsgegnersvertreters, ob denn Hypothesen, auch wenn sie nicht explizit aufge-
flhrt wurden, wie diese getestet werden:

Prof. Gunter erklart, indem kontinuierlich gepruft werde, d.h. man nehme die verschiedenen Quel-
len und schaue, ob sich ein widerspruchsfreies Bild ergibt und priife auch immer weiter Alterna-
tivmoglichkeiten. '

‘Der Antragsgegnervertreter halt dann vor, dass es einen Transparentsgebot gebe und dass ihm

nicht klar sei, warum diese Ausfﬁhrungen der Sachverstandigen insbesaondere zu den Hypothe-
sen nicht im schriftlichen Gutachten enthalten sind:

Der Sachverstandige Prof. Glinter erklart dazu, es kénne im schriftlichen Gutachten nicht jede
denkbare Hypothese die verfolgt wurde, dargestellt werden, da das dazu fiihren wiirde, dass
man irgendwann 200-seitige Gutachten hatte. Sie sein auch gehalten 6konomisch zu arbeiten.

Der Antragsgegnervertreter fragt die Sachverstandigen, ob sie eine Erlaubnis der Mutter vorlie-
gen hatten, fur die Begutachtung.

Die Sachverstandigen erklaren, das sie eine Erlaubnis bei der Kindsmutter fiir die Begutachtung
nicht explizit eingeholt haben.

Auf Frage des Antragsgegnervertreters, ob bekannt sei, dass der angewandte Skei-Test allein
nicht Grundlage der Begutachtung sein kann, erklaren die Sachverstandigen, dass solche Test-
verfahren allein ohnehin nicht ausreichend sind. Eigentlich gibt die Interaktionsbeobachtung die
besten Erkenntnisse. Im vorliegenden Fall war es so, dass nur ein Termin mit dem Kind stattge-
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funden hat und weitere Testungen fiir das flnfjahrige Kind zeitlich zu viel gewesen waren.

Prof. Giinter erganzt, dass die wenigestens Testverfahren fir familienrechtliche Gutachten vali-
diert sind, gleichwohl werden diese angwendet, sind aber nur ein Mosaikstein bei der Urteilsfin-

dung.

Herr Prof. Giinter ergénzt weiter, dass in der gutachterlichen Stellungnahme von Frau Dr. Christi-
dis der PSSI-Test aufgefiihrt sei. Dieser sei fiir familiengerichtliche Gutachten ebenfalls nicht vali-
diert.

Der Antragsgegnerverireter stellt eine Frage, die er auch schriftlich vorlegt, namlich ob den Gut-
achtern bekannt ist, dass das Testkuratorium der Fdderation deutscher Psychologenvereinigun-
gen in der Testbeurteilung des Skei die Testwerte als anfallig dafiir sieht, dass diese durch be-
stehende Rollen und Arbeitsmodelle der Eltern beeinflusst sind, die die prognostische Valitat (Gul-
tigkeit) vermindern.

Die Sachversténdigen erklaren, dass lhnen das nicht bekannt ist. Ein Testkuratorium der #6dera-
tion deutscher Psychologenvereinigungen sei nicht bekannt.

Auf Erganzungsfrage, ob es flr die Testergebnisse eine Rolle spielen kann, wer das Kind zur Be-
gutachtung bringt, erklaren die Sachverstandigen: Ja. Deswegen ware auch der Begutachtungs-
termin mit der Mutter richtig gewesen.

Auf Frage, warum der CAl-Test nicht angwendet wurde, erklart Prof. Glinter, dies habe sich
nicht aufgedrangt. Er halte diesen auch in dem Fall nicht fiir zielfiihrend, da eine Bindungsdia-
gnostik im engeren Sinne, d.h. im Sinne der Bindungstheorie, nicht fiir erforderlich gehalten wur-
de.

Auf Frage des Antragstellerverireters, ob nach dem heutigen Termin fiir die Sachverstandigen Er-
kenntnisse gewonnen wurden, die etwas an dem Gutachtensergebnis andern, erklaren sie: Nein.

Auf Frage des Gerichtes, wie es denn zu dem Beispiel einer Verteilung von 9 zu 5 Ubernachtun-
gen bzw. Umgangstagen, erklart Frau Blankenhorn, dies sei lediglich ein Beispiel fir einen liber-
wiegenden Betreuungsanteil des Vaters.

Herr Prof. Glnter erklart auf Nachfrage, dass, auch wenn das Gericht z.B. einen paritatisches
Wechselmodell anordnen wiirde, dem Kind damit keine Gewalt angetan wiirde. Es werde aber
weiter der lberwiegende Betreuungsanteil beim Vater gesehen.

In jedem Fall aber Vorzug ware eine Einigung der Eltern zu geben, dann kdme es auch auf die
genaue Anzahl der Tage nicht an, da die dadurch entstehende Entlastung fiir das Kind besser
ware.

Auf Frage des Verfahrensbeistandes, wie es die Gutachter einschéatzen, wie sich die lange Ver-
fahrensdauer auf das Kind auswirken wird, erklart Prof. Glinter, dieser zeige sich bisher sehr re-
silient, sei aber sicher bereits belastet und werde auch irgendwann Belastungsymptome zeigen.

Nach lautem Diktat auf den Tontrager genehmigen die Sachverstandigen ihre Angaben.

Auf Vorspielen wird allgemein verzichtet.
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Es wird die Frage an den Antragsgegnervertreter gestellt, ob nach Anhérung der Sachverstéandi-
gen die gutachterliche Stellungnahme der Frau Dr. Christidis noch fiir stellungnahmebediirftig
durch die Gutachter gehalten wird.

Nach kurzer Unterbrechung erklart er, erriige weiterhin die Verwertbarkeit des gerichtlich einge- -
holten Gutachtens. Seiner Erkennntis nach lag keine Genehmigung der Mutter zur Begutach-

tung des Kindes vor. Sollte das Gericht hier anderer Ansicht vertreten, beantragt er, die Stellung-
nahme von Frau Dr. Christidis den Sachverstandigen zur Stellungnahme zu schicken.

Nach nochmaliger Erérterung und mehrfacher Unterbrechung sind die Beteiligten bereit, eine Ver-
einbarung zu schlielen, die den Umgang beinhaltet und die Wahl der Grundschule sowie eine

Vereinbarung zum Aufenthaltsbestimmungsrecht.

Die Kindsmutter mdchte einleitend zu Protokoll geben, dass Jannis ihr gegenubér insbesondere
bzgl. der Schule andere Wiinsche gedulert habe, dass sie aber bereit sei, die Vereinbarung ab-
zuschlielen, um eine Entlastung fir das Kind zu schaffen.

Sodann schlieen die Beteiligten nachfolgende

1. Die Beteiligten sind sich einig, dass die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden
sollen, dass die elterliche Sorge einschlieRlich des Aufenthaltsbestimmungsrechtes wie-
der gemeinsam ausgelibt wird. Zu diesem Zweck wird das Protokoll der heutigen Verhand-
lung schnellsmdglich dem Oberlandesgericht zugeleitet, damit dieses ggf. im Rahmen
der Anhoérungsriige die Vereinbarung der Beteiligten noch umsetzen kann, anderenfalls
sind die Beteiligten einverstanden, dass das Aufenthaltsbestimmungsrecht beim Amtsge-
richt Heidenheim im Rahmen eines schriftlichen Verfahrens wieder auf beide Eltern tiber-
tragen wird.

2, Die Beteiligten sind sich einig, dass das Kind weiter in Sontheim beim Antragsteller ange-
meldet bleibt: Die Beteiligten sind sich weiter einig, dass das gemeinsame Kind die Grund-
schule in Sontheim besucht. Die Frage, welche Schule das Kind im Anschluss an die
Grundschule ab der 5. Klasse besucht, werden die Beteiligten unter Berlicksichtigung
der Wiinsche des Kindes zur gegebener Zeit gesondert klaren.

3. Die Beteiligten sind sich einig, dass das Kind ab sofort wie folgt betreut wird:

Von Freitag in der geraden Kalenderwoche nach Kindergarten bzw. Schule bis Freitag un-
gerade Kalenderwoche vor Kindergarten oder Schule vom Antragsgegner.

Von Freitag in jeder ungeraden Kalenderwoche nach Kindergarten oder Schule bis Frei-
tag in der geraden Kalenderwoche vor Kindergarten oder Schule von der Antragsgegnerin.

Befindet sich das Kind an einem der Freitage nicht im Kindergarten oder Schule, so fin-
det die Ubergabe zwischen den Kindseltern am jeweiligen Tag um 14.00 Uhr statt.

Zusétzlich hat die Antragsgegnerin das Recht, das Kind von- 16. Januar 2023 nach dem
Kindergarten bis 17. Januar 2023 vor dem Kindergarten zu sich zu nehmen, damit auch
sie die Gelegenheit hat, (iber die hier gefundene Einigung mit dem Kind zu sprechen.
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Die Beteiligten sind sich einig, dass grundsétzlich zukinftig die Kindergarten-/Schulferien
halftig geteilt werden sollen. Fiir die Weihnachtsferien haben die Beteiligten in der Vergan-
genheit jeweils Sonderregelungen gefunden, die dann jedes Jahr im Wechsel gelebt wur-

den. Hierbei soll es verbleiben.

Hinsichtlich der Sommerferien 2023 sind die Beteiligten sich einig, dass das Kind von
128.07.2023 nach dem Kindergarten bis 18.08.2023, 14.00 Uhr vom Antragsteller betreut
wird und dann von 18.08.2023, 14.00 Uhr, bis 08.09.2023, 14.00 Uhr, von der Antragsgeg-
nerin. Ab dem 08.09.2023 geht es dann ganz normal mit dem vorstehend geregelten re-

‘gelmafigen Umgang weiter.

Nach lautem Diktat von allen genehmigt.

Das Gericht stellt in Aussicht, dass es im Rahmen der Kostenentscheidung eine Kostenaufhe-
bung anordnen wird mit der Ausnahme der Kosten des Gutachtens, welches von Amts wegen

eingeholt wurde.

Das Gericht wird in der Folge dann Uber Kosten, Billiguhg und Hinweis auf Zuwiderhandlung ge-

sondert entscheiden.

Haase
Richter am Amisgericht

Beglaubigt
Heidenheim a. d. Brenz, 18.01.2023

Peichl, JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig
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