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Einleitung

I. Thema und Gegenstand

Im Jahr 1651 klagte Kaiser Ferdinand III., die Zahl seiner Kimmerer sei
tibermiflig hoch, und dennoch werde er von diesen nicht ausreichend
bedient. Seine Pline zur Reduktion der Zahl der Kimmerer zeitigten al-
lerdings keinen Erfolg. Unter seinem Nachfolger, Kaiser Leopold I.,
setzte sich dieses Wachstum fort. 1665 gab es bereits 300 Kimmerer,
was wiederum ,,underschiddiche inconuenienzen® zur Folge hatte, unter
anderem den Verfall der Zutrittsordnung zu den kaiserlichen Vorzim-
mern. Aber auch seine Anweisungen zur Reduktion des Kimmererstabes
blieben fruchtlost. Diese fast ausschliefSlich den Hochadel begiinstigende
Form des Wachstums des kaiserlichen Hofstaats wurde vom niederen
Adel als Gefihrdung der eigenen Position wahrgenommen. 1665 be-
schwerte sich der niederdsterreichische Ritterstand bei Leopold 1., friiher
seien , taugliche Subiecta so wohl des Ritter: als Herrn Standts ohne Un-
terschiedt nicht allein zu Cammerern sondern auch zu andern hécheren
kaysetlichen unnd Landesfiirstlichen Hoffdiensten, Digniteten unnd
Ambtern als obrist hoffmaister, obrist Cammerer, obrist Hoffmarschal,
obrist Sthalmaister, obrist Landt Jigermaister, Landtshaubtman, und der
gleichen Stohlen berufen worden, gegenwirtig seien die Mitglieder des
Ritterstands vom Hofe jedoch ,,ganz ausgeschlossen.

Was sich fiir die Kaiser als Wandel der alten Hofordnung darstellte,
bedeutete fiir den Ritterstand den Ausschluff von Chancen sozialer und
politischer Reproduktion. Es war nunmehr der Hofadel, der im kaiserli-
chen Dienst durch Nobilitierung ganz iiberwiegend Hochadel und viel-
fach sehr reich geworden war, der die primire Rekrutierungsschicht fiir
Amter im Hofstaat und in den Erblanden bildete. Die grundlegende
Umstrukturierung des Adels der Habsburgermonarchie® seit der Nie-
derwerfung der Adelserhebung von 1618 bis 1620 war mit diesem
Wandel des Hofes — das ist allgemein anerkannt — eng verbunden. Die
Relevanz seiner Strukturen und seines Strukturwandels fiir diesen weit-
reichenden Prozef sozialen und politischen Wandels genauer zu kliren,
ist das Ziel dieser Arbeit.

1 HHStA, OMeA SR, K. 73, Konv r. 122, 4, rote Nr. 22, e.h. ,Vernere instruction und Ercli-
rung, Wien, 2. Mirz 1651; ebd., AZA, K. 7, Konv. 30, Reformkommission.

20O0LA, HSt, Sch. 1238, Fasz. 28, Nr. 577, Eingabe vom 10. Mirz 1665.

3 Winkelbauer (1999), S. 21-46.
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1. Forschungsstand

Der Hof ist ein komplexes Phinomens, das in der Historiographie des
19. und 20. Jahrhunderts cher beildufig im Rahmen nationalstaatlich
orientierter Behdrdengeschichte oder aber im Zuge makrosoziologischer
Fragestellungen betrachtet worden war5. Erst ELIAS” Analyse des Hofes
Ludwigs XIV. lenkte die Aufmerksamkeit der Historiker nachhaltig auf
diesen Gegenstande. Seine Interpretation, wonach der Hof als Machtin-
strument in der Hand des Monarchen den vormals weitgehend auto-
nomen Adel domestiziert habe?, gab den bis dahin wenig beachteten
nichtbiirokratischen FElementen des Hofes ihren absolutistischen Sinn
und erginzte die Dyade Militir und Biirokratie zur Triade fiirstlicher
absolutistischer Machtmittels. KRUEDENER zog die von ELIAS vorge-

4 Evans (1991). Zum Forschungsstand vgl. bes. Winterling (1986), S. 3-32, Bauer (1993), S. 9-
39, Miiller (1995), S. 88-100, Persson (1999), S. 2-7, Hirschbiegel (2000).

5 Vgl. dazu Press (1986), S. 30, 31. Die Anfinge moderner Staatlichkeit wurden im 19. und 20.
Jahrhundert zumeist im Bereich der osterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie in der Be-
hérdenreform Kaiser Ferdinands I. ausgemacht, vgl. besonders Fellner (1907a) und Zolger
(1917), zur historiographischen Tradition auch Asch (1991), S. 1, 2, Miiller (1995), S. 90-92,
Winterling (1986), S. 4-7, Daniel (1995), S. 23.

6 Elias (1983). Vgl. zur Rezeption Goudsblom (2. Aufl. 1982), Hinrichs (1986), Hinrichs
(2000), Schwerhoff (1998), S. 561-605, S. 562, Bauer (1993), S. 33, Anm. 3, LaVopa (2000),
S. 119-134, Duindam (1994), Duindam (1998b). Zur Rezeptionsgeschichte im weiteren Sinn
vgl. Winterling (1986), S. 18, Gleichmann (1977), S. 17 ff., Flap (1981), Miiller (1995), S. 95.
7 Elias (1983), S. 137, 197. Nach Elias wurde der an den Hof gezogene Adel nicht nur materi-
ell versorgt und geriet damit immer weiter in finanzielle Abhingigkeit von der Krone; seine
Einbindung in das hofische Zeremoniell als ein vom Fiirsten gesteuertes Regelsystem stellte
auch seine soziale Existenz (Elias (1983), S. 122, 133) zur Disposition des Monarchen; dies
konnte funktionieren, weil das Zeremoniell dasjenige Feld war, auf dem der Adel einen
,Kampf um stindig bedrohte Macht-, Status- und Prestigechancen® innerhalb einer ,hierar-
chisch gegliederten Herrschaftsstruktur® fithree (Elias (1983), S. 132). Vgl. dazu Mérke (1997),
S. 57-64, Cremer (1992), S. 78, 79, Bauer (1993), S. 33-39; scharfe Kritik formulierte Duin-
dam (1994), Duindam (1998a), Duindam (1998b), Duindam (2001a), auch hinsichtlich des
soziologischen Analyserahmens (vgl. dazu Winterling (1999), Paravicini (1997a), S. 126, 127,
Hengerer (2001a), S. 343, Anm. 343). Duindams 7heoriekritik an Elias ist freilich unsachge-
mifl. Elias stellt mit dem Figurationsbegriff nicht nur zur Diskussion, daff Personen und
Strukturen zusammenhingen, sondern modelliert so konturiert, dafl es méglich ist, die ,ent-
scheidende Frage zu stellen, wie die beiden Seiten zusammenhingen. Lenski (1973), S. 37.
Duindam (1998b), S. 382, hingegen geht es darum, ,,den Wesenskern des Hoflebens® zu erfas-
sen, was kaum Gegenstand eines soziologischen Zugriffs sein kann (zur Ontologiekritik vgl.
Carnap (1932)). Schligl (vorauss. 2004), Anm. 9, stellt hierzu fest: ,Duindam ersetzt Elias
durch Bourdieu und Geertz.“ Auch dichte Beschreibung bringt uns Wesenheiten, wenn es
denn welche gibt, nicht niher als andere Methoden (Burkard (1999), S. 1197). So sei denn
auch Lob fiir den Pionier Elias erwihnt: Daniel (1995), S. 24, bezieht sich in Kenntnis der be-
rechtigten Kritik auf ,seine brillanten Studien zur franzésischen Hofgesellschaft und zur Rolle
der Hofkultur®, Friihsorge (1988), S. 425, gibt zu Bedenken, daf§ erst Elias Hofforschung als
integralen Forschungsansatz ermdglicht hat; vgl. auch Winterling (1986), S. 21.

8 Die Rezeption von Norbert Elias’ Studien zum Zivilisationsprozef§ und zur hofischen Gesell-
schaft, die den Hof als Machtinstrument in der Hand des Monarchen interpretierten, verin-

12



zeichneten Linien aus und entwarf ein Modell der ,Rolle des Hofes im
Absolutismus®. Hoéfischer Aufwand habe der Reprisentation und Pri-
tention von Macht gedient, gegeniiber den Untertanen die Herrschaft
durch Kultisierung, Charismatisierung und Distanzierung gesichert.
Zudem habe der Hof als Machtinstrument gegeniiber dem Adel durch
die Monopolisierung 6konomischer und sozialer Chancen sowie durch
die Manipulation der Lebensfithrung den Adel im Sinne des absolutisti-
schen Herrschers funktionalisiert.

EHALT adaptierte dieses Modell fiir den Kaiserhof und fand auch
dort die von ELIAS postulierten Tendenzen der Zivilisierung, Diszipli-
nierung und Rationalisierung. Das Ziel der Habsburger in der ersten
Hilfte des 17. Jahrhunderts sei es in Anbetracht des Antagonismus zwi-
schen Kaiser und Adel gewesen, ,die althergebrachten stindischen Frei-
heiten und Rechte zu eliminieren oder wenigstens stark zu beschneiden,
den Adel an den Hof zu zichen und ihn eng an die Casa d’Austria zu
binden®. Im Hinblick auf die politischen Vorstellungen sei auch der be-
deutende Aufwand fiir den Hof adiquater Ausdruck héfischer Rationali-
tit gewesen!0. Unter Bezug auf das Modell KRUEDENERs sah EHALT in
der Hofthaltung der Habsburger ein Mittel, den Adel mittels der gefor-
derten standesgemiflen hofbezogenen Lebensweise unter Uberspannung
seiner wirtschaftlichen Krifte in finanzielle Abhingigkeit von der Krone
zu bringen!1, wihrend die am Hof erforderliche Selbstbeobachtung der
disziplinierenden Affektkontrolle Vorschub geleistet habe. Das Zeremo-
niell hingegen sei Ranganzeiger, Mittel ,kultischer Uberhéhung der
Macht“12 und Machtmittel der Fiirsten gewesen?s.

Aus verschiedenen Richtungen sahen sich Modell und Adaption bald
heftiger Kritik ausgesetztl4. Einerseits schien die intentionale Implemen-

derte die Situation grundlegend. Elias erschlof§ den Hof fiir die Absolutismusforschung, die
den Hof in ihre Konzeption frither absolutistischer Staatlichkeit neben Militir und Biirokratie
einordnen konnte. Knappe kritische Darstellungen des Modells bei: Bauer (1993), S. 33-39;
Miiller (1995), S. 32-33. Der Kaiserhof stellt in der Hoftypologie Bauers einen , Typ sui gene-
ris“ dar (Bauer (1993), S. 66); kritisch hierzu Sienel/ (2001b), S. 90.

9 Kruedener (1973).

10 Ehalt (1980), S. 63.

1 Ehalr (1980), S. 64.

12 Epalt (1980), S. 126.

13 Ehalr (1980), S. 129 ft.

14 Winterling (1986), S. 18, 19, kritisierte u.a. Elias’ Figurationsmodell als zu ,,mechanistisch“
(ebd., S. 19). Gegen die ,Hofische Gesellschaft” fiihrte er die schwache empirische Grundlage
ins Feld (ebd., S. 21, 22), ein Einwand, der von Schwerhoff (1998), S. 573-581, auch hinsicht-
lich der ,Héfischen Gesellschaft (ebd., S. 587) geteilt wird.
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tierung von Herrschaftsinstrumenten abwegig!s, andererseits wurde das
Funktionieren des Hofes als Herrschaftsmittel tiberhaupt in Frage ge-
stellt. Am Beispiel des Hofes der Kurfiirsten von Kéln konnte
WINTERLING zeigen, daf eine Generalisierung des ELIAS schen Modells
jedenfalls nicht ohne weiteres méglich ist6. Auch EHALT sah sich der
Kritik ausgesetzt, die Ubernahme des Modells habe eine angemessene
Interpretation der Sachverhalte verstellt”. In der Tat hatte er zahlreiche
Phinomene, an denen das Konzept des Absolutismus nach und nach
zerrieben werden sollte, gesehen. So war nach seiner Schilderung die
»neue internationale Aristokratie [...] von Anfang an mit dem katholi-
schen Hof befreundet und von ihm abhingig s, auch sah er den ,Ein-
fluf des an den Wiener Hof gezogenen Adels“, wenn er auch dessen
Eingrenzung als Absicht der Habsburger betonte!®. Weiter hatte er die
Begiinstigungen des Adels durch die Méglichkeiten der Nobilitierung,
der Fideikommifrechtverleihung wie auch die finanziellen Vorteile und
Karrierechancen? hervorgehoben, wenn er sich auch im Sinne einer ein-
seitigen Verstirkung der Machtposition der Krone interpretierte.

Ein weiterer Einwand bezog sich auf den vom Modell vorausgesetzten
Antagonismus zwischen Krone und Adel und damit auf ein zentrales
Element des ilteren Absolutismuskonzeptes. Der Absolutismusbegriff
hatte seit seiner Entstehung immer wieder Forschungen inspiriert, die
Abweichungen von der Geschlossenheit des Konzeptes nachweisen
konnten, und war so durch fortwihrende Modifikationen schlieflich
insgesamt fragwiirdig geworden?!. Seit den 1980er Jahren verlor das

15 Henshall (1996), S. 48, kritisiert die Vorstellung, Fiirsten seien als ,innovators implementing
blueprints“ angemessen beschreibbar; dagegen hielt Hinrichs (1996). Vgl. auch Asch (1993),
S. 2579, Schwerhoff (1998), S. 588, 589.

16 Winterling (1986). Asch (1993), S. 390, weist darauf hin, daf eine strenge Etikette und die
damit einhergehende Erschwerung des Umgangs mit dem Herrscher fiir die politische Integra-
tion dysfunktional werden konnte. Auch fiir den franzésischen Adel ist Elias” Darstellung in
mancher Hinsicht durch Ertrige der neueren Forschung mittlerweile iiberholt: Cremer (1992),
S. 348, Winterling (1986), S. 22, Schwerhoff (1998), S. 585-589.

17 Miiller (1995), S. 89, monierte denn auch bei Ehalt die Ubernahme der ,,weder methodisch
kritisierten noch empirisch intensiver hinterfragten Resultate der Hof-Forschung eines Elias®.
Auch die Leistungen von Elias heben Winzerling (1986), S. 26, und Le Roy Ladurie (1987),
S. 61, 62, hervor.

18 Ehalr (1980), S. 28. Hervorhebung M.H.

19 Epalt (1980), S. 31.

20 Ehalt (1980), S. 29-31, 61.

2 Wandruszka (1984), S. 266, relativierte Anfang der 1980er Jahre die Interpretation der An-
strengungen Ferdinands II. im Reich mit dem Begriff des ,relativen Absolutismus“. Fiir die
Regierungszeit Leopolds I. verwirft Bérenger (1993), S. 173, 174, die pauschale Verwendbarkeit
des Begriffes und sieht nur Ungarn als Objekt entsprechender Anstrengungen. Zum 16. und
17. Jahrhundert vgl. Benda (1991) und Schimert (1995), zum 18. Jahrhundert Kessler (1995).
Einen knappen Uberblick bietet Barta (1999); zur Situation in den 1640er Jahren vgl. Hiller
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Konzept so nachhaltig an Uberzeugungskraft, dafl nun von einer , fast
vollstindigen Demontage des fritheren Absolutismus-Bildes“ die Rede
ist22. REINHARD vertrat die Auffassung, der Begriff sei ,,in nicht rekon-
struktionsfihiger Weise dekonstruiert”, weshalb auf ihn zu verzichten
seiz, wihrend andere aus sehr unterschiedlichen Griinden an diesem
Begriff festhalten?.

In jedem Fall war deutlich geworden, dafl ohne den Adel kein Staat
zu machen war?. Ein Teil der Forschung stand aufgrund der Beschiifti-
gung besonders mit den osterreichischen und ungarischen Stinden dem
klassischen Absolutismuskonzept ohnehin eher kritisch gegeniiber?s;
selbst die Niederwerfung des widersetzlichen protestantischen Adels
durch den katholischen Landesfiirsten erst in Innerdsterreich, spiter in
den iibrigen Erblanden lief sich zwar als Paradefall einer absolutisti-
schen Agenda interpretieren, doch wurde auch die friih einsetzende Ori-
entierung katholischer Adeliger am Landesfiirsten und deren Machtzu-
nahme geschen?”. Zudem hatte die Forschung die Sonderstellung des
kaisertreuen katholischen Adels, der nach dem Sieg tiber den 1618 bis
1620 aufstindischen protestantischen Adel einen groflen Teil der kon-
fiszierten Besitztiimer erhielt und die Adelsgesellschaft Bshmens und
Mihrens in der Folge dominierte, frith themadisiert. Forschungsschwer-
punkte ergaben sich so besonders im Hinblick auf die stindische Ver-
fafltheit des Adels vor 1618 und die Rolle der Konfession in den Erb-

(1995), zu Studenten aus Ungarn an der Universitit Graz Andritsch (1965). Zum Verhiltnis
Schlesiens zum Alten Reich und zu Habsburg vgl. Weber (1992), Bahlcke (1994) und Conrads
(1995). Vgl. auch Bein (1994) und Arens (2001).

2 Mublack (1986), S. 251. Vgl. den Uberblick Duchhardr (1998), S. 166-171, zum aktuellen
Stand der Diskussion Asch (1996).

2 Reinhard (1999), S. 51.

2 Henshall (1992) erklirt Absolutismus zum Mythos; andere halten am Begriff fest, weil er ein
Problem konturiert (Hinrichs (1996), Schligl (1988), Schligl (2000b), Asch (1996)), andere
schitzen seine Bedeutung als wenn auch problematischen Epochenbegriff (Duchhardr (1998),
Meérke (1998)). Bisek (2001), deutet eine Distanzierung des nach wie vor wichtigen Begriffes
durch Anfiihrungszeichen an; dhnlich hilt Axer (2001), S. 389, an dem Begriff fest, wendet
sich aber gegen eine Uberstrapazierung; wohl in diesem kritischen Sinne findet der Begriff
Verwendung bei Bast/ (1995), S. 205, die vom ,habsburgischen Absolutismus® spricht. Das
opus magnum von Winkelbauer (1999a) operiert sehr zuriickhaltend mit dem Begrift, Duin-
dam (1998b), S. 371, spricht von Klischee. Asch (2001¢) optiert als Epochenbegriff nunmehr
fiir den Begriff des ,Ancien Régime’. Andere dagegen konstatieren fiir das 17. Jahrhundert wei-
terhin den , Triumph des Absolutismus® (Buchmann (2002), S. 43 (2002)), vgl. auch Sienell
(2001a), bes. S. 392, 404.

% Vgl. Reinhard (1999), S. 196 ft., 211-234.

26 Wandruszka (1984), Evans (1986), S. 119, 120, Kohler (1999).

27 Edelmayer (1992); Winkelbauer (1999a), driickt dies bereits im Titel seiner Studie aus.
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landen2s, die konsolidierte absolutistische Herrschaft?? sowie auf die Ent-
stehung und Zusammensetzung des ,neuen Adels“ nach 1620, was sich
mit der Diskussion der ,Krise des Adels verbinden lief330. Die Rolle der
Stinde nach 1620 hingegen trat in den Hintergrund und so ist die Dis-
kussion, ob das Beharren auf den stindischen Rechten als ,Spiegelfech-
tereien“3! oder noch als ernstzunehmender Stérfaktor innerhalb eines
vom Hof aus dirigierten Herrschaftsverbandes zu beurteilen ist®2, doch
ein Randphinomen.

EVANS konnte 1979 vor diesem Hintergrund fiir die Habsburger-
monarchie eine Bilanz ziehen, die durch neuere Untersuchungen erginzt
wurde, an Uberzeugungskraft aber nicht grundsitzlich eingebiift hat.
Danach hatte im Rahmen der von den Habsburgern betriebenen Ge-
genreformation eine stark konfessionell ausgerichtete Rekrutierung von
Hoflingen lange vor 1620 zu einer Allianz der Krone mit Teilen des ka-
tholischen Adels gefiihre®. Hinzu kamen Aufsteiger aus dem unmittel-
baren Umfeld des Hofes, die im Dienst der Habsburger stehenden Mili-
tirs des Dreif8igjahrigen Krieges und jene katholischen Adeligen, die in
den Erblanden Besitz erwarben®. Die Dynamik dieses Prozesses hing ei-
nerseits mit der Verschrinkung von Kriegsfinanzierung3s und der Vertei-
lung des konfiszierten Besitzes®” zusammen, andererseits mit einer Flut
von Nobilitierungen von Personen dieser Kreise durch die Habsburger®s.

28 Vgl. Brunner (1949); Brunner (1957); Hassinger (1974), Hassenpflug-Elzholz (1982). Vgl.
Babhlcke (1993), Gindely (1894), Polisensky (1995), Gindely (1886), Hassinger (1974), Heiling-
serzer (1991), Auerbach (1997), Klingenstein (1982), Bahlcke (1996), Quarthal (1980); Klingen-
stein (1982). Zur Marginalisierung des protestantischen Adels Horn Melton (1995), S. 119

2 Bérenger (1975).

30 Stone (1965); vgl. dazu insbes. Thomas Winkelbauer (1999a), S.21-45, Winkelbauer
(1992b), Winkelbauer (1992a), zuletzt Ehrenpreis (2001).

31 Evans (1986), S. 132. Zu Bedeutung und Beharren des Adels gerade beim Steuerbewilli-
gungsrecht vgl. Miiller (1979), S. 128.

32 Vgl. die Darstellung des Schwankens der bshmischen Stinde 1627 bis 1645 bei Winkelbauer
(1999a), S. 38.

3 Vgl. Ingrao (1994). Zum Forschungsstand Asch (2001a); Asch (1991); Winkelbauer (1999a).
3 Vegl. Horn Melton (1995), S. 112, 113: ,But in Bohemia as in Austria, the Crown made ef-
fective use of Court patronage to undermine the political position of the Protestant nobility®,
was den bshmischen Adel bis 1618 nicht nur in Konfessionen, sondern auch in zwei Lager ge-
spalten habe. Auf diesen frither vernachlissigten Aspekt verweist zu Recht auch MacHardy
(1992), S. 415-427, und Winkelbauer (1999a), S. 42.

35 Vgl. Press (1986), S. 37; Evans (1986), S. 82, 83. Vgl. zu den Reichsgrafen im kaiserlichen
Heer auch Press (1989), S. 15.

36 Pohl (1994), Albrecht (1956), Ernst (1991), Winkelbauer (1997b), Oberleitner (1858), Salm
(1990), Ernstberger (1954), Schnee (1961).

37 Zur Umschichtung vgl. Bilek (1882) und Winkelbauer (1999a), S. 42-45; zum bshmischen
Adel auch Fuitkovd (1997).

3 Zu den Erhebungen in den Fiirstenstand bis ins 18. Jahrhundert vgl. Evans (1986), S. 134-
136, Klein (1986).
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Die so in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts entstandene ,jiiberna-
tionale, dynastisch orientierte Aristokratie“s® konnte neben dem Zuge-
winn an Besitz und Status vor allem ihre grundherrschaftlichen Rechte
intensivieren® und den Familienbesitz durch Fideikommisse sichern4.
Die Mitglieder dieser loyalen Familien gelangten nach der Niederwer-
fung des aufstindischen protestantischen Adels in ,fast alle fiihrenden
Positionen in der stindischen und in der landesfiirstlichen Verwaltung
der einzelnen Linder, am Hof, in den Zentralbehérden, in der Kirche,
in der Armee und im diplomatischen Dienst.“42 Entsprechend komple-
xer wurde nun das Verhiltnis von Krone und Adel selbst im Hinblick
auf Religion beschrieben4.

Auf die Frage, wie dieses vielschichtigere Verhiltnis von Krone und
Adel konzeptionell zu fassen sei, wurde in der Folge vornehmlich mit
dem Konzept des Klientelsystems geantwortet®. Von diesem Ansatz aus
zeigte beispielsweise KETTERING, wie stark die franzésischen Konige fiir
die Gewihrleistung von Herrschaftsfunktionen in den Regionen auf
Vermittlungsleistungen angewiesen waren, welche von Patronen, Bro-
kern und Klienten auf der Grundlage reziproker Austauschbezichungen
hergestellt wurden. Der Hof stellt sich in einer solchen Sicht als Zen-

39 Winkelbauer (1999a), S. 22. Zum iibernationalen Besitz in verschiedenen Lindern der Mon-
archie: Horn Melton (1995), S. 121.

40 Evans (1986), S. 78-84, zur Robot, S. 132-140, 157; vgl. weiter Chesler (1979), S. 230-288;
Horn Melton (1995), S. 126-136, Winkelbauer (1999a), S. 22, Maur (1999), S. 79-82.

4 Vel. Ebalt (1980), S. 29-31 und Klingenstein (1975), S. 30 f. Immer wieder wird das Erfor-
dernis der kaiserlichen Einwilligung in Verpfindungen bzw. Veriuf8erungen von Bestandteilen
des geschiitzten Besitzes als Ausdruck der Abhingigkeit des Adels vom Kaiser interpretiert. Die
Fideikommissse trugen auch zum Ausbau der adeligen Grundherrschaft bei (Horn Melton
(1995), S. 126-136, Hofmeister (1990), Evans (1986), S. 84).

2 Winkelbauer (1999a), S. 22; dhnlich Miiller (1979), S. 85. Die Interpretation der Rolle der
Habsburger bei diesem Prozef§ ist umstritten. Evans (1986), S. 82-84, sieht die Dynastie als
»Geburtshelferin® fiir die herausgehobene Stellung des Adels. Unter Verweis auf Status und
Vermdgen der Anwirter als Basis fiir Begiinstigungen meint er, die Habsburger hitten durch
die beschriebenen Mittel die Entwicklung zwar begiinstigt, ,aber sie verursachten sie nicht.”
Das wirft die Frage nach Kausalitits- und Attributionstheorie auf. Press (1986), S. 37, 38,
spricht von ,set in motion“. Mit der Konsolidierung ging ein erheblicher Zuzug des hohen
Adels nach Wien einher (Perger (1990), Horn Melton (1995), S. 122, mit einem Schwerpunkt
auf der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts Pircher (1984)). Zum Adel in Prag um 1600 vgl.
Belzyr (2000).

4 Asch und Birke (1991), Hassenpflug-Elzholz (1982); Hassinger (1974); Heilingsetzer (1984);
Heilingsetzer (1991); Knittler (1990), Maur (1999); Horn Melton (1995); das Forschungsgebiet
ist auch der Schwerpunkt von Volker Press; vgl. seine nach wie vor giiltige Zusammenfassung
Press (1988), S. 248-251; Bireley (1991), Evans (1991); MacHardy (1992), MacHardy (1982),
Mac Hardy (1992), Pinek (1991), Schimert (1995).

44 Maczak (1991), Pfister (1992), Kettering (1986), Asch und Birke (1991), Asch (1993). Hin-
sichtlich der Leistungen fiir die bildende Kunst war die Patronageforschung im Bereich der
Hafe lingst eingefiihrt. Vgl. hierzu etwa Ashworth (1991), Fidler (1990).

45 Kertering (1986); Kertering (1992).
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trum von Patronagebeziehungen dar, wihrend in diesem Rahmen auch
die Funktion von Familien stirkere Beachtung fand4. PRESS brachte
dies auf die Begriffe ,Integration® und ,Gewihrtleistung von Herr-
schaft“s7.

Auf dieser Grundlage iiberzeugte die Beschreibung des politischen
Systems der Habsburgermonarchie in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts als ,Dyarchie® bzw. als ,Herrschaftskompromif zwi-
schen dem Kaiserhaus und dem auf den Kaiser hin orientierten erblindi-
schen Adel#s. Der Adel horte nach 1620 auf, die Frage nach der Legiti-
mitit firstlicher Herrschaft zu stellen und machte sich auch iiber
Alternativen zum Haus Habsburg keine Gedanken mehr. Er nahm die
von der Krone forcierte Gegenreformation hin (oder wanderte aus) und
setzte sie selbst in seinen Herrschaftsgebieten um#. Er konnte seine Po-
sition in der Landesverwaltung noch festigen’0 und vermittels der Lan-
desbehorden seinen Einflufl weiterhin geltend zu machen5! und nur in
Ungarn blieben die Habsburger wegen der noch ungebrochenen Eigen-
standigkeit der Magnaten bis in die 1670er Jahre auf Kompromisse an-
gewiesens2. Hinsichdich des nicht unumstrittenen Einflusses der Zen-
tralbehérdens? komme die Forschung zu dem Ergebnis, daf ein Regieren
von Wien aus letztlich nicht méglich war, ohne den 6rtlichen Interessen
entgegenzukommen; dies lag nicht zuletzt daran, daf§ die Krone auf die

4 Vel. die Beitriige im dritten Teil des Bandes Asch und Birke (1991), S. 315-477; Mdrke
(1997), S. 61, Kettering (1986), S. 35, 408-435; vgl. dazu auch Grif(2001). Fiir den Kaiserhof
hatte bereits in der Mitte des 20. Jahrhunderts Henry Frederick SCHWARZ mit seiner Analyse
der Sozialstruktur des Geheimen Rats im 17. Jahrhundert nachdriicklich auf den Hof als sozial
verflochtenen Raum hingewiesen (Schwarz (1943), S. 395), fand aber erst spit Gehér.

47 Zum Begriff ,,Gewihrleistung von Herrschaft” siche Press (1983), S. 282. Asch (1993), S. 4,
bezieht sich auf diesen trefflichen Begriff. Vgl. auch Press (1997).

48 Den Begriff der Dyarchie prigte Bérenger (1975), S. 112. Aufgenommen wurde er von Klin-
genstein (1975), S. 22, Duindam (1994), S. 66-74, und Winkelbauer (1999a), auch S. 22; zum
Begriff des Herrschaftskompromisses vgl. Winkelbauer (1999a), S. 23.

Y Vgl. Winkelbauer (1999a), S. 39.

50 Evans (1986), S. 153, 154, verwies zu Recht auf die Diskrepanz zwischen dem durch die
»Verneuerte Landesordnung” von 1627 gegeniiber der vorherigen Situation grundlegend ver-
inderten Verfassungsrecht, revidierte aber die von der ilteren tschechischen Geschichtsfor-
schung vertretene Auffassung, das Land habe seine Rechte verloren. Statt dessen habe erst die
Regierungspraxis das Land in eine gewisse Abhingigkeit von Wien gebracht, die jedoch, da
bshmische Aristokratie ,,bei Hof das Land und im Land den Hof reprisentierte und dariiber
hinaus nahezu ein Monopol auf die héchsten Wiirden des Staats besaf* auf eine Kompromif3-
16sung hinausgelaufen sei (ebd., S. 161, 162). Winkelbauer (1999a), S. 36-39, prizisiert diesen
Befund mit dem Hinweis darauf, daf§ es dem alten bshmischen Herrenstand gelungen sei, sich
auch innerhalb der neuen bohmischen Aristokratie durchzusetzen.

51 Evans (1986), S. 131, 132; Horn Melton (1995), S.125; Das Steuerbewilligungsrecht
verblieb bei den Landtagen.

52 Fvans (1986), S. 177-201.

53 Zuriickhaltend hierzu Evans (1986), S. 141.
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Untertanen mangels einer landesfiirstlichen Lokalverwaltung selbst in
den &sterreichischen Lindern von unmittelbar zugreifen konnte34. Der
Adel der Erblande war so in der Lage, ,to preserve a substantial degree
of social, economic and political autonomy.”s> EVANS stellt fest: ,Hoch-
adel und Klerus konnten vordergriindig auf den Sitzungen der Landta-
ge, etwas substantieller in stindischen Einrichtungen und durch jegliche
Art kaum institutionalisierbarer Kanile, mit ihrem Herrscher iiber Fra-
gen der Verwaltung, iiber die Einhebung direkter Steuern, iiber die Zahl
der Rekruten fiir die Armee, tiber die Rechtssprechung und iiber die hs-
heren Geheimnisse der Politik verhandeln.“56

Diese Analyse des Verhilenisses zwischen Krone und Adel hatte Fol-
gen fiir die Beschreibung der Funktion des Kaiserhofs”. PRESS spricht
von der ,thorough dependence® des Adels vom Hof58 und betont immer
wieder dessen Integrationsfunktion®. EVANS sicht seine Funktion in der
Aufrechterhaltung des internationalen Status der Adelsgesellschafté0 und
schreibt von der Einbettung der Zentralregierung in den Hof als grofere
Einheit, konzipiert diesen dabei aber als ,,als Instrument einer gleichsam
absolutistischen Herrschaft“s1, obschon der Hof als institutionalisierter
Kanal der Verhandlung zwischen Krone und Adel nahelag. ASCH ging
es bei seiner Analyse des englischen Hofes explizit um die Integrations-
funktion des Hofes fiir die politisch-soziale Elite¢?; unter Bezug auf ihn
formulierte WINKELBAUER fiir den Hof der Habsburger: ,Die Magna-

54 Sutter Fichtner (1994), S. 147, 148, fiir Boshmen Winkelbauer (1999a), S. 39, fiir Ungarn
implizit Evans (1986), S. 132.

55 Horn Melton (1995), S. 122.

56 Fvans (1986), S. 120.

57 Klingenstein (1995), sah hier ein Desiderat und Ebrenpreis (2001), S. 239, konstatierte: ,,Die
konkrete Bedeutung, die den Hofen — und darunter besonders dem zentralen Kaiserhof — in
der Gesamtentwicklung der &sterreichischen Adelslandschaft bis 1620 zugesprochen werden
muf3, ist noch weitgehend unerforscht. Cum grano salis gilt dies auch fiir die folgenden De-
kaden. Vgl. auch Auer (2001), S. 395.

58 Press (1986), S. 40.

% In seinen Arbeiten ist der Begriff der Integration zwar nicht zu einem Modell ausgebaut
worden, doch immer wieder prisent: vgl. u.a. Press (1986), S. 34, 35, 36, 37; Press (1981),
S. 230, S. 241. Vgl. dazu Sutter Fichtner (1994), S. 147, die Integrationsleistung hinsichtlich
des Adels habe den habsburgischen Staatsbildungsprozef§ nicht vorangebracht.

60 Evans (1986), S. 116.

o1 Vgl. Evans (1986), S. 85, 120. Dort verweist Evans auf Kruedener (1973). Die Hirte, mit
welcher der nicht konforme Adel entrechtet wurde, wird in der jiingeren Literatur weniger be-
tont (vgl. aber Sutter Fichtner (1994), 149). Fiir die iltere Sicht vgl. Preradovich (1965).

62 Asch (1993), S. 19: ,Das eigentliche Leitthema der gesamten Studie soll dabei die Frage bil-
den, wie sich die politisch-soziale Elite zum Hof verhielt und in welchem Umfang der Hof in
der Lage war, diese Elite zu integrieren.“ Vgl. auch ebd., S. 10. Zur Integrationsleistung als

Thema der Hofforschung vgl. auch Marke (1997), S. 14, 15.
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ten sonnten sich im Glanz des Kaiserhofes, dessen Spielregeln sie sich
unterwarfen, ohne ihre hichst solide finanzielle Basis und Unabhingig-
keit aufzugeben. Fiir die nachgeborenen Séhne bildeten sich eigene typi-
sche Lebenszyklen und ‘Berufslaufbahnen’ im Hof-, Staats- und Mili-
tirdienst sowie in adeligen Domkapiteln und Ritterorden aus.“6
Gestiitzt wurde die glanzvolle partielle Unterwerfung durch ein ,ein auf
den Wiener Hof justiertes System von konnubialen Bezichungsnetzen®,
wihrend die eigentliche Bedeutung des Hofes — in expliziter Anlehnung
an ASCH - als eines ,,point of contact” in seiner Funktion als Patrona-
gemarkt fiir Klientelbildung zu sehen seié.

Der Begriff der Integration zieht die fiir den Hof kennzeichnenden
Phinomene — adelsvermittelte ,Gewihrleistung von Herrschaft®, auf
den Hof ausgerichtete ,Klientelsysteme®, partielle Unterwerfung selb-
standiger, durch den Hof an Glanz, Vermégen gewinnende Adelsfamili-
en — elegant zusammen, wenn er in diesem Zusammenhang auch nicht
als Konzept entfaltet und spezifiziert wirdes.

2. Konzept, Fragestellung und Vorgehensweise

Die vorliegende Arbeit bezieht sich zwar auf diese weitreichenden Inte-
grationsleistungen des Hofes¢6, nimmt den Integrationsbegriff aber nicht
als Ausgangspunkt, sondern geht seinem impliziten Hinweis darauf
nach, daf§ Integration sich als Prozelphinomen darstellt®”. Die Konsti-

63 Winkelbauer (1999a), S. 45.

64 Winkelbauer (1999a), S. 257, 258.

65 Asch (1993), S. 10, 19. Auch Press entfaltet das Konzept nicht.

66 Seitdem von Integration die Rede ist, werden in der Hofforschung auch vermehrt Beitriige
aus dem Bereich der Kunst- und Kulturwissenschaft im ilteren Sinne rezipiert: zum Bereich
Architektur vgl. Stiirmer (1980), Asch (1995), Paravicini (1997b); zu Residenzen der Habsbur-
ger vgl. Benedik (1997a), Dreger (1914), Kiihnel (1956), Raschauer (1958), Kiihnel (1960),
Kiihnel (1964), Polleroff (1998), Pons (2000), zum Adel insofern Polleroff (1992); zu ephemeren
Bauten vgl. Brix (1971), Brix (1973); zu Erbhuldigungen, Krénungen, Land- und Reichstagen
und nicht zuletzt zur Kunstproduktion am Hof vgl. Seifers (1985), Rainer (1987), Hadamowsky
(1955), Miranda (1991), Fidler (1990), Hammerstein (1986), Dietrich (1974), Antonicek
(1989), Antonicek (1967); zu Bayern vgl. Klingensmith (1993); zur héfischen Fest- und Fune-
ralkultur, zum kirchlichen wie alltiglichen Zeremoniell vgl. Berns (1995), Berns (1997), Berns
(1984), Hawlik- van de Water (1989), Vocelka (1976), Bastl (1995), Polleroff (1985), Pons
(2000); zur semiotischen Dimension vgl. Dinges (1993) und Frithsorge (1988); zur Relevanz
von Ehre Dinges (1995). Eine Zusammenstellung von entsprechenden Ansitzen bei Bauer
(1993), S. 10-27.

67 Aus einer handlungstheoretischen Perspektive liflt sich Integration als gelungen bewertete
Ordnung bezeichnen. Pezers (1993), S. 92-106, unterscheidet in diesem Sinne drei Dimensio-
nen sozialen Handelns, die Orientierung in der objektiven Welt, die Interpretation von Be-
diirfnissen sowie den Ausgleich konfligierender Anspriiche, und leitet daraus die Bereiche funk-
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tution des Gegenstandes als Prozef368 verweist — bezieht man einen klein-
teiligen Kommunikations- und Interaktionsbegriff in Kombination mit
einem Evolutionsmodell ein — auf die Relevanz von Reproduktionszy-
klen auf unterschiedlichen Ebenen und macht darauf aufmerksam, daf
es fiir Integration weniger auf Konsens als auf spezifische Kopplungen
bzw. Relationen von Einheiten sowie von wechselseitigen Zuschreibun-
gen ankomme®: Integration bezicht sich dann nicht unbedingt auf
Menschen, sondern auf reproduktionsfihige Einheiten. Das konnen
Menschen sein, aber auch Redebeitrige, Amter, Pflichten, Giiter, Ver-
wandte, Zeit oder Geld. So wird der Blick auf die Koexistenz und die
jeweilige Kopplung verschiedener Reproduktionszyklen gerichtet, deren
historisch spezifische Ausprigung von Fall zu Fall zu priifen ist.

Von einer dhnlichen Perspektive her hat LUHMANN den frithneuzeit-
lichen Hof als Ort der Kommunikation von Mitgliedern der Ober-
schicht analysiert und auf die prekire Situiertheit der Interaktion des bei
Hof anwesenden Adels hingewiesen. Von dieser Oberschicht waren dort
zwar die grundlegenden gesellschaftlichen Strukturprobleme der sozialen
und politischen Reproduktion zu lésen; doch setzte eine solche folgen-
reiche Interaktion bei Hof voraus, daf§ sich Politik als Funktionssystem
noch nicht ausdifferenziert und abgeschlossen hatte. Der frithneuzeitli-
che Hof zog allerdings beides, Interaktion in Oberschichten einerseits
und ausdifferenzierte politisch-rechtliche Institutionen andererseits zu-
sammen, und dies sowohl ortlich, zeitlich, sozial, sachlich?. Jedoch:
,Politik und Interaktion lassen sich als soziales Geschehen noch nicht
trennen, aber ihre Einheit ist schon unméglich geworden. Die Trennli-
nie verliuft durch das Individuum hindurch“7.

tionaler Koordination, moralischer Integritit sowie expressiver Gemeinschaft ab, in denen In-
tegration jeweils gelingen oder scheitern kénne. Das Problem dieses Modells liegt in der nor-
mativen Dimension des Integrationsbegriffs. Integration geht wegen der Einbeziehung morali-
scher Bewertungsstandards (u.a. ,Gerechtigkeit, Solidaritit, moralische Anerkennung®, ebd.,
S. 105) in Richtung Harmonie. Man wird dem jedoch entgegenhalten kénnen, daf§ soziale Zu-
sammenhinge hiervon mitunter absehen und dennoch ganz hervorragend integriert sein mo-
gen, etwa Gefiingnisse. Integration ohne Desintegration ist nicht zu haben, was die Frage nach
den Prozessen aufwirft, die iiber diese Differenz entscheiden.

6 Diese skizziere ich in Anlehnung an Weick (1995).

9 Weick (1995), S. 163.

70 Diese Dimensionen verweisen auf die Elemente der iiblichen Hofdefinitionen: Der Ort, an
dem der Fiirst sich in der einen oder anderen zeitlichen Erstreckung aufhilt, an dem verschie-
dene andere gesellschaftlich relevante Personen sich aufhalten und in dem — partiell in institu-
tionalisierter Form — Themen von gesellschaftlicher Tragweite bearbeitet werden. Vgl. Winzer-
ling (19806), S. 1.

7t Lubmann (1993a), S. 107; vgl. bes. ebd., S. 74-78 und S. 107, 108.
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Diese an Héfen so relevante Trennlinie, an der Prozesse der Interak-
tion in Oberschichten von Prozessen sozialer und politischer Reproduk-
tion abldsbar werden, méchte ich untersuchen. Daraus ergibt sich die
Maéglichkeit, den Hof als Bezugsrahmen verschiedener Reproduktions-
zyklen konturieren zu kénnen. Dariiber hinaus fillt auf, daff der friih-
neuzeitliche Hof sich bereits selbst als Hofstaat beschreiben, spezifizieren
und organisieren konnte: Er war mehr als ein ,,point of contact“72. Diese
Differenz von Hofstaat als einer Mitgliederorganisation” und allem an-
derem (auch dem Hof), lift sich als Differenz von formaler Organisati-
on und nicht-formaler Organisation’ fassen und zum konzeptionellen
Ausgangspunkt der folgenden Analyse machen. Gerade die Unterschei-
dung von Hof und Hofstaat erdffnet auch fiir den Kaiserhof theoretisch
ausgearbeitete Perspektiven auf die Funktionsweise formaler Organisa-
tionen.

So stellt sich die Frage, was der Hof als Hofstaat mit jenem Integrati-
onsprozefl in der Habsburgermonarchie zu tun hat, der fiir das zweite
Drittel des 17. Jahrhunderts so prigend war. In das Blickfeld riicken,
jeweils mit dem Fokus auf die historisch-spezifische Situation, Phino-
mene, die, rekursiv aufeinander bezogen, theorietechnisch im Zentrum
der Organisationssoziologie stehen: 1. die Stellen (des Hofstaats), 2.

72 Der Begriff von Elton (1976) wurde insbesondere von Asch (1993), S. 13, Winkelbauer
(1999a), S. 258, Persson (1999), S. 9, und Persson (2001) aufgenommen.

73 Selbst Asch (1993), S. 15, 16, der eine weite Defintion des Begriffes Hof wihlt, um die Of-
fenheit dieses Sozialverbandes thematisieren zu kénnen und nicht durch einen eingeengen In-
stitutionsbegriff gefangen zu werden, kommt ohne den Verweis auf die formale Ordnung des
Hofes und auf Mitgliedschaft nicht aus: Zwar sei der Hof ,jener topographische, soziale und
kulturelle Raum, der den Ort des kéniglichen ,Hofhaltens’ bildet — in seiner Funktion als Fo-
rum politischer Entscheidungen und Auseinandersetzungen, als Marke fiir Amter, Privilegien
und andere von der Krone zu vergebende Vorteile und Machtchancen, als Szene fiirstlicher
Reprisentation und vor allem als ,point of contact’ zwischen dem Herrscher und seinen Unter-
tanen®, er besteht jedoch auch ,aus jenen Personen, die aufgrund eines Amtes, ihres Ranges
oder aber auf Grund der persdnlichen Gunst des Herrschers regelmifligen Zugang zu ihm hat-
ten und denen diese [...] Nihe zum Herrscher zumindest die Méglichkeit des Einflusses auf
Entscheidungen [...] verschaffte.”

7 Vegl. Lubmann (1999).

75 Im wesentlichen beziehe ich mich auf Lubmann (1999) und Luhmann (2000b); zur Entwick-
lung der Organisationssoziologie insgesamt vgl. Walter-Busch (1996). Eine kommunikations-
theoretische Konzeptionalisierung empfichlt fiir den Hof explizit Winzerling (1997), bes. S. 15-
20, 25, was nicht zuletzt durch die Arbeit von Hirschbiegel (1993) inspiriert war. Kritisch vor
allem im Hinblick auf die Verbindung zur Systemtheorie duflern sich besonders Miiller (1995),
S. 98, 99, und Bauer (1993), S. 25, unter Hinweis auf die Schwierigkeiten der Rezeption sy-
stemtheoretischer Terminologie. Gerade wegen des systematisch entwickelten kleinteiligen und
deshalb schr anschluffihigen Begriffsapparats bezichen sich hierauf u.a. Reinhard (1999),
S. 16, und Schligl (2000a). Zur Auseinandersetzung um die Systemtheorie vgl. auch Church-
man (1981). Dafl es nicht viel austriigt, Weber gegen Luhmann auszuspielen, zeigt Greshoff
(1999), S. 317, der aufgrund eines eingehenden Vergleichs dieser Theoretiker im Hinblick auf

22



die Elemente der Mitgliedschaft (im Hofstaat) und 3. deren Relevanz
fiir Prozesse sozialer Reproduktion. Diese drei Problembereiche bilden
die drei Hauptteile der Arbeit (Teile A, B, C).

Bei einer Spezifizikation des ersten Problemfeldes wird zunichst auf-
fallen, dafd die Stellenstruktur des kaiserlichen Hofstaats im 17. Jahrhun-
dert eine dramatische Wandlung erfuhr; das Kimmereramt wurde, was
in der Einfiihrung schon anklang, ganz erheblich ausgeweitet, von drei
Kimmerern zu Anfang des 16. Jahrhunderts auf etwa 300 Kimmerer
etwa 150 Jahre spiter. Aber auch das Amt des Geheimen Rates wurde
im 17. Jahrhundert an immer mehr Adelige verliehen. Hier wird zu fra-
gen sein, was diesen Wandel verursachte und was er mit sich brachte.
Dazu wird die quantitative Entwicklung der Hofimter seit dem 16.
Jahrhundert detailliert untersucht. Die kontinuierliche Aushshlung
niedriger adeliger Hofimter und loser Anbindungsformen ging nicht
nur der zeitweiligen Abschaffung niedriger Hofimter voraus, sondern
brachte auch eine Abwechslung der im 16. Jahrhundert zahlenmifig
dominierenden losen Anbindung durch eine deutlich als Hofamt ausge-
formte Mitgliedschaft im Hofstaat mit sich. Die spezifische Ausfiillung
des Begriffes der Mitgliedschaft und des Hofamtes sind ihrerseits zu ana-
lysieren. Hinsichdich von Dienstverschung, Prisenz und Besoldung ent-
standen so Verhiltnisse, die weit eher an einen ,virtuellen Hof* denken
lassen als an die Mitgliedschaft in einer modernen Behorder. So sind

deren Begriff des Sozialen zum Ergebnis kommt, dafl ,wir bisher viel zu wenig in der Lage
sind, jeweilige Positionen angemessen dahingehend einschitzen zu kénnen, in welchem Ver-
hilenis sie zueinander stehen. Komparative Bestandsaufnahmen, von welcher Konzeption was
zu erwarten ist, sind dann schwer méglich. Das aber ist gerade fiir die Wissenschaft ein
schwerwiegender Mangel — jedenfalls dann, wenn man mit ihr verbindet, méoglichst gut be-
griindete Problemlésungen vorschlagen zu kénnen. [...] Will man solche Bestandsaufnahmen
nicht vordergriindig vornehmen [...], und will man sie nicht ‘imperialistisch’ auslegen, indem
sehr schnell eine eigene Position als die bessere prisentiert wird, sind sie distanziert und me-
thodisch ausgewiesen durchzufiihren. Darum habe ich mich jedenfalls bemiiht.

76 Fiir den Kaiserhof des 17. Jahrhunderts ist es charakteristisch, daf§ zahlreiche Adelige dem
Hofstaat als Amtstriger ,einverleibt”, also Mitglieder wurden, die ihnen zustehenden Zugangs-
rechte und die damit zusammenhingenden Einflufméglichkeiten jedoch nicht stets nutzten,
nur selten beim ,Hofhalten® zugegen waren, und so einen ,virtuellen Hof* neben dem anwe-
senden Hof ausmachten. In Anbetracht der zahlenmifig bedeutsamen Verleihung von Hofim-
tern an hohe Adelige insbesondere seit Kaiser Ferdinand II., in der darin liegenden Statusver-
inderung, der Begriindung von Erwartungshaltungen; zwar waren ,‘der Héfling’ und der
‘Landedelmann™ Rollen, ,die sehr wohl von derselben Person gespielt werden konnten® und
als solche grundsitzlich kompatibel (Asch (1993), S. 17, mit Hinweis darauf auch Winkelbauer
(1999a), S. 39, Hengerer (2000a), S. 31). Die Akteure aber diirften die Bithnen, auf denen sie
ihre unterschiedlichen Stiicke spielten, prizise zu unterscheiden gewuflt haben. Von daher
scheint es gerechtfertigt, zur Definition von Asch fiir diesen Zusammenhang den durch die
Hofimter vorstrukturierten potentiellen Kommunikationszusammenhang hinzuzufiigen. Der
Begriff ,virtueller Hof* (Hengerer (1998), S. 277), sollte auf dieses Problem hinweisen. Zu den
Implikationen fiir die Konzeption frither Staatlichkeit vgl. Junge (1999). Anstelle des festen
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neben der Feststellung der Mitgliedschaft auch jene Faktoren zu analy-
sieren, welche die Prisenz von Héflingen steuerten, unter anderem die
Mobilitit des Hofes sowie ihre eigenen Mobilitdtsressourcen. Der Wan-
del in der Stellenstrukeur fiihrte dariiber hinaus zur Umstrukturierung
von Karrierewegen und neuen Formen der Verflechtung von Hofimeern
im Bereich der Ehrenimter und der Behoérden des Hofstaats. Diese Mo-
difikationen waren es nicht zuletzt, welche in anderen Feldern — beson-
ders im Bereich der tatsichlichen Dienstversehung und der Ordnung
der kaiserlichen Vorzimmer — Probleme verursachten.

Bei den Elementen der Mitgliedschafi im Hofstaat sticht an erster Stel-
le die Aufnahme, also die Situation der Verleihung des Hofamtes her-
vor. Der Eintritt in diese von der adeligen Gesellschaft gesonderte Or-
ganisation war im Untersuchungszeitraum ein freiwilliger Ake; wie er
symbolisch vollzogen wurde und welche Verpflichtungen damit einher-
gingen, ist jedoch historisch spezifisch. Dies gilt sowohl fiir Erwartun-
gen, die an die Mitglieder herangetragen wurden, also fiir die Auspri-
gung von Rollen, als auch fiir Zumutungen, wobei einerseits der
tatsichliche Dienst von Adeligen, andererseits die Anerkennung der
Hierarchie des Hofstaats von grofler Bedeutung fiir die ohnehin schon
stark differenzierte Adelsgesellschaft des 17. Jahrhunderts ist; vor dem
Hintergrund der sonst iiblichen Verhaltensweisen der adeligen Gesell-
schaft sind denn auch die Abweichungen der Hoflinge von den Rollen-
erwartungen, ihr faktisches Verhalten zu sehen. Auch die besonderen
Rechte der Hoflinge sind in Augenschein zu nehmen, vor allem der dif-
ferenziert-privilegierte Zutritt zum Kaiser. In diesem Zusammenhang ist
auch Ordnung der formalen Organisation in den Umstinden ihrer Ge-
nese wie ihrer Erhaltung zu untersuchen, wobei vor allem Entstehung
und Geltungskraft sowie die Gefihrdung von Normen des Hofstaats ge-
nauer zu diskutieren sind. Schliefflich zihlt zu den Elementen der Mit-
gliedschaft die Kontaktstruktur der Mitglieder, die aus den Normen des
Hofstaats heraus sowie im Hinblick auf die personelle und hierarchische
Strukeur des Hofstaates sowie der gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen zu beschreiben ist. Dieser Bereich verweist wiederum auf die zu
vermessende Differenz zwischen formaler Organisation und faktischem
Verhalten.

Territoriums und der iiber negative Sanktionen integrierten Gesellschaft stellt der Hof im Fiir-
stenstaat fiir den Adel noch einen Punkt im Netz dar — mit (entsprechend paradoxen) Folgen
fiir die Sanktionierungstechnik, welche Macht iiber enttiuschbaren Erwartungshaltungen be-
ziiglich positiver Sanktionen aufbaut (vgl. Hengerer (2000a), S. 23, 29).
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Die Relevanz von Stellen im Hofstaat und den Elementen der Mitglied-
schaft fiir Prozesse sozialer Reproduktion verweist auf die Frage nach der
Verteilung von Einfluf§ und Macht im Hofstaat und hierbei auf das se-
kundire Phinomen formellen und informellen Einflusses; beide werden
von der Hofstruktur ja figuriert bzw. prifiguriert. Deren Untersuchung
ist auch deshalb wichtig, weil Normen und Programme nicht abschlie-
Rend klirten, was in kaiserlichen Diensten wie zu tun war. Anhand von
Inhabern der wichtigsten Hofiimter ist dabei freilich auch die Differenz
zwischen der formellen Zustindigkeitsordnung und den faktischen
Maglichkeiten der Einflufausiibung zu problematisieren; letztere ist
wiederum danach zu befragen, inwieweit sie durch Elemente der forma-
len Organisation bedingt war. Uber die mit Amtern verbundenen
Pflichten oder Rechte boten sich innerhalb wie auflerhalb der vorgese-
henen Verfahren spezifische Chancen fiir folgenreiche Kommunikation
und damit die Maglichkeit der Partizipation am Zustandekommen von
sozial relevanten Entscheidungen, sei es, daf§ sich diese Entscheidungen
auf den Hofstaat selbst einschliefilich der Stellen bezogen, sei es, daf§ es
um die Verteilung von sonstigen Ressourcen wie Recht, Stand, Ehre
oder Geld ging, welche an Beispielen untersucht werden. Gerade in die-
sem Bereich tritt aber auch die Relevanz der Umwelt des Hofstaates in
Erscheinung: Sonstige Eigenschaften von Héflingen — als Inhaber ein-
fluBBreicher landstindischer Amter, als Angehorige einfluflreicher Famili-
en, als reiche Leute — treten hier zutage. Inwieweit Riicksichten hierauf
aber nicht allein als Phinomen von Korruption sichtbar wurden, son-
dern die EinflufSbereiche von Landesfiirst und Landstinden fiireinander
aufschlossen, muf§ so Gegenstand der Analyse sein.

Damit wird nicht zuletzt der Versuch unternommen, die iiber den
Hofstaat und seine Verschrinkung mit den landstindischen Familien
abgesicherte ,Gewihrleistung von Herrschaft®, Integration im weiteren
Sinne also, als ein machtbasiertes Phinomen zu verstehen. Die ironische
Definition des Integrationsbegriffes von LUHMANN, wonach Integration
die ,wechselseitige Einschrinkung von Freiheitsgraden meine”, ge-
winnt nach dem oben gesagten an Plausibilitit. Wer in der mobilen und
aufwirts strebenden Adelsgesellschaft des 17. Jahrhunderts nicht zuriick-
fallen wollte, war an den Hof verwiesen und gut beraten, sich im Hof-
staat zu engagieren; wer sich hier engagiert hatte, muflte Riicksichten
nehmen, welche die formale Ordnung des Hofes selbst zwar teilweise

77 Lubmann (2000b), S. 99.
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unterlaufen konnten?, aber noch der Verstoff nahm Bezug auf die Re-
geln. Die Relationierung der Relationen zwischen den zahlreichen Ein-
heiten, die bei der Reproduktion des Hofstaats und seiner Umwelt rele-
vant wurden: die Einrichtung der Stellenstruktur des Hofstaats, die
Stellenbesetzung, die Justierung der Elemente des Hofstaats und die
Entscheidungen iiber sonstige Ressourcen gab dem Kaiser — aber auch
den mitwirkenden Hoéflingen je Hofamt, Stand, Familie, regionaler
Verortung, Vermdgen etc. — Ressourcen fiir die positive wie negative
Sanktionierung von Verhalten und Personen an die Hand, also die
Maéglichkeit Macht zu zeigen und zu benutzen und dariiber nachzuden-
ken, wie man mit der spezifisch organisationalen Gegenmacht fertig
werden konnte, die so erst entstand?.

3. Grenzen

Bei der Spezifizierung des Untersuchungsgegenstandes fiel die Auswahl
des zu untersuchenden Personenkreises auf die Inhaber der mit hohen
Adeligen besetzten Hofidmter. Damit soll nicht in Abrede gestellt wer-
den, daf§ der Niederadel noch gewisse Residuen im Hofstaat behaupten
konnte und dafl Einflufl auch von Sekretiren oder subalternen Amtstri-
gern ausgeiibt wurde®, doch wurden in diesem Bereich des Hofstaats die
stirksten und nachhaltigsten Modifikationen der Stellenstruktur vollzo-
gen. Gerade die Inhaber dieser Bereiche waren mit sozial folgenreichen
Rechten und Pflichten ausgestattet, hatten besondere Einflufméglich-
keiten und verklammerten als Hoflinge die Sphiren von Hof und Land.
Hier wurde auch besonders stark nobilitiert, auch ergibt sich eine weit-
reichende Ubereinstimmung mit dem wichtigen, aber nicht hinreichend

78 Wenn die Arbeit auch auf einem systemtheoretischen Fundament aufruht, ist sie nicht zu-
letzt wegen der breiten Kritik am ,,Jargon® so gearbeitet, dafd sich die einschligige Terminolo-
gie nicht aufdringt. Mit expliziten Hinweisen, wie Systemtheoretiker spezifische Zusammen-
hiinge fiir sich iibersetzen wiirden, habe ich mich von wenigen Kernbegriffen wie Organisation,
Mitgliedschaft und formaler/informeller Ordnung abgesehen weitgehend zuriickgehalten und
den Versuch der Herstellung einer vielschichtigeren Lesbarkeit dieser Arbeit unternommen.
Diese Vorgehensweise erkennt an, daf§ nach einem Theorem Thorngates (Weick (1995), S. 54)
komplexe Sachverhalte sich nicht zugleich genau, allgemein und einfach beschreiben lassen und
sucht einen Ausweg im Wechsel.

7 Zum Machtbegriff vgl. Popitz (1992), aus dezidiert systemtheoretischer Perspektive Luh-
mann (1988), aus dezidiert handlungstheoretischer Perspektive Kiipper (2000).

80 Vgl. kritisch zu meinem schon frither (Hengerer (1998), Hengerer (2000a), Hengerer (2000b),
Hengerer (2001a)) formulierten Ansatz Sienel/ (2001b), S. 90. Richtig ist an dieser Kritik, daf§
die Erforschung des Hofes am Hofadel keineswegs Halt machen sollte; doch sollte auch dann
die Differenz zwischen Hofstaat und ,Hofgesellschaft“ bedacht werden.
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untersuchten ,neuen Adel“st. Was in dieser Arbeit freilich weder gelei-
stet werden kann noch soll, ist eine Amtstrigerprosopographie, eine
Biographie ,en grande série“8?; das hat seinen Grund nicht allein in den
beschrinkten Maglichkeiten eines Einzelunternehmens, sondern auch
einen systematischen Grund: Fiir die Errechnung nicht auf der Hand
liegender statistisch signifikanter Korrelationen zwischen den zahlrei-
chen in diesem weiten Feld relevanten Faktoren und den Entscheidun-
gen iiber Einheiten sozialer Reproduktion ist in Anbetracht der Viel-
schichtigkeit der Phinomens Person, Familie und Zeit ungeachtet der
tiber tausend verschiedenen Amtstriger die Menge der Einheiten zu
kleins3; mehr als eine hoher formalisierte Deskription ist daher nicht
moglich, weshalb ich mich methodisch fiir problemorientierte Herme-
neutik entschieden habe.

Der Untersuchungszeitraum ist dreifach abgeschichtet. Fiir die Ana-
lyse der quantitativen Entwicklung des Hofstaats gehe ich zuriick bis
etwa an den Anfang des zweiten Drittels des 16. Jahrhunderts. Vertieft
wird die Regierungszeit der Kaiser Ferdinand II., Ferdinand III. und
Leopold I. bis etwa 1665%; die Eckpunkte sind die Adelserhebung und
ihre Niederschlagung einerseits und andererseits die Konsolidierung der
habsburgischen Herrschaft in den Erblandenss, und damit zugleich jener

81 Press (1986), S. 36-38; Winkelbauer (1999a), S. 39-46; Klingenstein (1995), S. 237; Miiller
(1995), S. 89.

82 Asch (1993), S. 14. Fiir Brandenburg vgl. die prosopographische Studie von Bahl (2001).

85 Zum Mangel an Grundlagenwerken fiir den habsburgischen Kreis vgl. bes. Winkelbauer
(1999a), S. 13, 259-263, und Sutter Fichtner (1994), S. 143, 144. Das Prosopographie und
Netzwerkanalyse verbindende Werk von Reinhard (1996b) legt die Hiirden, wie die Zahl der
Projekemitarbeiter zeigt (S. VIII-XI), recht hoch. Auf die Ertrige zweier neuer Wiener Projekte
zur Erforschung ,dieser bis heute wirksamen héfisch-absolutistischen Lebenswelt” wird man
gespannt sein (Freisleben (2002); Heiss (2001), zit. ebd., S. 21).

84 Der verschiedene Herrscher erfassende Untersuchungszeitraum erméglicht es nicht zuletzt,
Prozesse in den Blick zu nehmen, welche bei der Verengung auf nur eine Regierungszeit wohl
cher individuell zugerechnet wiirden. Zum Stand der Diskussion iiber biographische Ansitze
vgl. Zillner (1992). Ein Vergleich der Rolle des Hofes unter Kaiser Matthias und der Zeit nach
1665 wire zwar reizvoll gewesen, hat es doch den Anschein, als hitten nicht zuletzt die Spar-
mafinahmen im Hofstaat und die Bestrebungen, den Hof zu verkleinern dazu gefiihrt, dafl der
Hof als ,clearing-Stelle® nicht mehr funktionierte. Darin kénnte ein Grund fiir die aufSeror-
dentliche Eskalation des Konflikts zwischen dem dann aufstindischen Adel und der Krone zu
sehen sein, wihrend die grof8e Reichweite der spiteren Héfe solches verhindert hitte (vgl. auch
Evans (1986), S. 59). Auch fiir das Scheitern der Sicherung der Herrschaft der Habsburger in
Siebenbiirgen am Anfang des 17. Jahrhunderts spielte es eine wichtige Rolle, dafl nur ein klei-
ner Teil der Stinde bei minimaler Einbindung in den Hofstaat die Habsburger unterstiitzte
(Arens (2001), S. 36, 249). Es ist jedoch nicht erkennbar, wie ein solcher Vergleich die durch
den militirischen Sieg der Habsburger gefundene ,Losung® der politischen und konfessionellen
Gegensiitze methodisch bereinigen kénnte: Da aber nicht allein die Variable Hofstruktur ver-
indert war, wire ihr Gewicht nicht mit Bestimmtheit auszumachen.

85 FEvans (1986).
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Zeitraum, in dem erst die Besetzung des Kimmereramtes und von die-
sem aus die gesamt Stellenstrukeur fundamental modifiziert wurde. Vor
diesem Hintergrund durchlief auch der kaiserliche Geheime Rat seine
Entwicklung kontinuierlichen Wachstums, bis er 1665 durch die Ge-
heime Konferenz in funktionaler Hinsicht weitgehend substituiert wur-
dess; auch kehrten 1665/66 jene zentralen Probleme der Hofstaatsord-
nung, vor allem die Frage der DPersonalmenge wund der
Vorzimmerordnung auf die Liste der Agenda zuriick, die bereits Ferdi-
nand II. und Ferdinand III. beschiftigt hatte. Der besonders in Teil B
und C am dichtesten beschriebene Zeitraum ist das zweite Drittel des
17. Jahrhunderts und dabei das Doppeljahrzehnt zwischen 1645 und
1665. Dies hingt zwar auch mit den Zufillen der Uberlieferungsdichte
der Archive von hochrangigen Héflingen zusammen, hat vor allem aber
systematische Griinde. Es lief§ sich so vermeiden, eine Geschichte des
Dreifligjahrigen Krieges, der groflen Konfiskationen und der Redistribu-
tionen aus der Perspektive des Hofstaats zu schreiben.

Die geographische ,Eingrenzung® wird so zu einer abhingigen Varia-
blen der Stellenstrukeur des Hofstaats. Schwerpunktmiflig stammten die
héherrangigen Héflinge aus den osterreichischen Herzogtiimern, den
Lindern der bohmischen Krone sowie Ungarns, aber auch aus den ita-
lienischen Staaten. Auch Adel aus den cisalpinen Reichsgebieten, vor-
nehmlich aus Schwaben, sowie sowie aus Ost- und Siidosteuropa war in
Hofimtern vertreten, wurde aber vermehrt in niedrigeren Hofimtern
eingegliedert. Aspekte politischer und sozialer Reproduktion (Teil B und
C) wurden im Hinblick auf Osterreich ob der Enns und die inneréster-
reichische Lindergruppe etwas weitergehender analysiert, auf das Phi-
nomen stindischer Mehrfachverortung in verschiedenen Territorienss
kann nur hingewiesen werden. Die Detailstudien sparen auch wegen der
Abgrenzung zur Arbeit von MAT’A daher den bshmischen Adel® weit-
gehend aus.

86 Vgl. dazu Sienell (2001a).

87 Vgl. v.a. die Studie von Barker (1982), Winkelbauer (1999a), Bilek (1882), Bilek (1883), zur
Kriegsgeschichte vgl. Hifer (1997) und Broucek (2000).

88 Winkelbauer (1999a), S. 39, 40, 255-260.

8 Vgl. demnichst die Dissertation von Petr Mat’a, dazu Biigek (2001), S. 298-309. Auch der
ungarische Adel kommt wegen der Barriere zur Rezeption der einschligigen Sekundirliteratur
nur am Rande vor.
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II. Quellen und Terminologie

Dieser Zugriff auf Hof und Hofstaar fiihrt, weil es um die Schnitestellen
von Hofordnung und Hofstaatsentwicklung auf der einen Seite und um
das Verhalten von adeligen Héflingen auf der anderen Seite geht, Quel-
len sehr unterschiedlicher Provenienz zusammen. Fiir die Analyse der
quantitativen Entwicklung des Hofstaats wurden vornehmlich Perso-
nalstandslisten und Besoldungsvermerke aus der offiziellen Uberliefe-
rung in den verschiedenen Bestinden des Osterreichischen Staatsarchivs,
aber auch aus verschiedenen Privatarchiven, ausgewertet, wihrend fiir
die Ermittlung der Prisenzverhiltnisse der Mitglieder neben den Hof-
zahlamesbiichern mangels systematischer Dokumentation eine sehr brei-
te Quellengrundlage wie etwa Botschaftsberichte, Korrespondenzen, Ka-
lendereintrige, Hofquartierbiicher etc. erschlossen werden mufite. Eine
dhnliche Kombination von Quellen offiziéser und privater Provenienz
war auch erforderlich, um Differenzen von formaler Organisation und
faktischem Verhalten herauszuarbeiten. Instruktionen und Nebenin-
struktionen, Verzeichnisse sowie Dokumentationen zu zeremoniellen
Fragen wurden vor allem mit Korrespondenzen von Héflingen und Kai-
sern konfrontiert. Vor allem die Familienarchive Auersperg, Dietrich-
stein-Hollenburg, Dietrichstein-Nikolsburg, Harrach, Lamberg, Picco-
lomini, Starhemberg und Trauttmansdorff wurden herangezogen.

Die Terminologie dieser Arbeit zum Kaiserhof steht vor dem Pro-
blem, daf§ die Kaiser in der Regel zahlreiche weitere Kronen (Béhmen
und Ungarn), Herzogshiite und sonstige Herrschaftstitel auf sich verei-
nigten®. Eine genaue und jeweils situationsangepafite Aufschliisselung
ist vielfach jedoch nicht méglich und iiberforderte in bezug auf die Klas-
sifikation einiger Hofidmter schon die Zeitgenossens; vielfach wire eine
Spezifizierung jedoch auch sachwidrig. In der zeitgenossischen Praxis

9 Zu den iiblichen Verwendungsweisen kritisch Klingenstein (1995), S. 244, 245. Zum Aufbau
der habsburgischen Lindergruppe vgl. Evans (1991), S. 125-128, Buchmann (2002), S. 61, 62.
Zur Geschichte des Titels vgl. Berger (1907). Asch (1991), S. 1, weist wie Redlich (1961), S. 3-
5, darauf hin, daff auch der Begriff ,Osterreich“ noch nach 1804 vielschichtig war. Zum Per-
spektivenwechsel von Dynastie zu Staatlichkeit, die hier verstirkt zu bedenken wire vgl. Weber
(1998); vgl. zum problematischen Verhiltnis von Reich und Osterreich neuerdings Hobelt
(1996) und Klueting (1996); auch die Diskussionen um Khlesl sind im Lichte dieser Problema-
tik zu betrachten (Angermeier (1993), S. 326, 327).

91 Das Problem stellte sich auch Héflingen, wufSten sie doch in der Mitte des 17. Jahrhunderts
beispielsweise nicht, ob der Hofkanzler kaiserlich war oder nicht (Hengerer (2001a), S. 357,
358). Vgl. auch Ferdinands III. e.h. ,Instruction, wie es hinfiro bej unserer gesambten I. und
N. Canzlej gehalten werden solle®, die der Kaiser sogleich i#nderte, indem er
,L.[nnerdsterreichischen] und N.[iederdsterreichischen]“ (unter-)strich und dariiber ,geheim-
ben 6sterreichischen Hof* schrieb (HKA, Instr., 518, Ebersdorf, 2. Aug. 1654).
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konsumierte der hochste Titel in der Regel die tibrigen, und dem Kaiser
wurde auch dann als Kaiser begegnet, wenn es um Detailfragen beziig-
lich seiner Grafschaft Gérz ging. Dem wird hier im Bewufltsein um die
Komplexitit der Herrschaftstitel und auch aus stilistischen Erwigungen
zumeist gefolgt. Das Actribut ,kaiserlich® ist so gelegentich Chiffre sein,
die der geneigte Leser aber zu entschliisseln in der Lage sein wird. Wenn
es um systematische Probleme des Verhiltnisses von Kaiser und Adel
geht, verwende ich den Begriff Krones.

Die Verwendung des Begriffes ,,Hofstaat“ orientiert sich an der zeit-
gendssischen Selbstbeschreibung, bezieht also neben Hofkammer und
Hofkriegsrat auch den Reichshofrat ein und meint die Gesamtheit der
in den als ,Hofstaat“ bezeichneten Verzeichnissen als Mitglieder erfaf3-
ten Personen®. Wenn von Hofstaat gesprochen wird, ist damit seit Fer-
dinand II. der einheitliche Hofstaat des Kaisers gemeint, zu dem auch
die mehr oder weniger eigenstindigen Hofstaaten der iibrigen Mitglie-
der der Dynastie gehértens. In Zweifelsfillen stelle ich durch entspre-
chende Zusitze klar, um wessen Hofstaat bzw. Subhofstaat es sich han-
delt. Die Begriffe Hofmann und Héfling sowie sonstige Begriffe fiir
Mitglieder des Hofstaats verwende ich ohne jede pejorative Wertung®s,
die Variationen sind ausschliefllich einer annehmbareren sprachlichen
Fassung geschuldet.

92 Mit dieser Klarstellung soll gewihrleistet werden, daf§ mit der Verwendung Differenzen
durchaus beriicksichtigt und nicht ,, Tiir und Tor fiir Mifiverstindnisse und falsche Meinungen
gedtnet werden (Klingenstein (1995), S. 244). Das Attribut ,6sterreichisch® ist insbesondere
der Kritik der englischsprachigen Literatur ausgesetzt: ,Fiir das politische Gebilde, dessen Kon-
solidierung der Gegenstand dieses Buches ist, gibt es keinen Namen.“ Der Begriff Osterreich
sei ,unrichtig und irrefithrend (Evans (1986), S. 13). Unter Bezug auf den von den Habsbur-
gern geforderten Adel hebt er hervor: ,,Wie es keine ‘6sterreichische’ Regierung gab, so gab es
auch keinen ‘Gsterreichischen’ Adel.“ Er interpretiert die Erblande vielmehr als ,,gemeinsame[n]
Nenner zwischen dem Reich und dem Rest der Monarchie®, verweist auf die Differenziertheit
der verschiedenen Adelsverleihungen und macht deutlich, daff die Kategorien zwischen Reich
und dem &sterreichischen, ungarischen und bshmischen Adel sich in der Praxis ,weitestge-
hend* iiberschnitten: ,selbst Zeitgenossen diirften nicht genau gewufit haben, wo ,Osterreich’
endetete und die anderen begannen.“ Ebd., S. 133, 134, auch 136, 141. Zuletzt formulierte
Duindam (1998a), S. 26: ,the term ‘Austrian’ can rightly be questioned“. Von daher scheint
ein zuriickhaltender Gebrauch des Begriffes auch im Hinblick auf die Bezeichnung des von den
Habsburgern geférderten Adels (,neue Aristokratie® (Evans (1986), S. 83) versus ,neue[r] ‘(ge-
samt)dsterreichische(r] Adel (Winkelbaner (1999a), S. 39)) angezeigt. Miiller (1979) bezieht
den Adel dagegen auf seine Herren, die Habsburger.

% Vgl. grundlegend Zo/ger (1917), im Hinblick auf das Kriterium der Jurisdiktion des Hof-
marschalls ebd., S. 110, 111. Der Hofmarschall wurde teilweise zeitgenéssisch teils Hofmar-
schall, teils Obersthofmarschall genannt; die Frage war wegen der Implikationen fiir den Rang
partiell umstritten, die Variation im Text soll nicht andeuten, cine der beiden Auffassungen
werde fiir richtig gehalten. Zur Stellung des Reichshofrat im Hof vgl. Ebrenpreis (1997).

% Vgl. Zolger (1917), S. 170-198, Sienell (2001b), S. 91.

% Vgl. Miiller (2001).
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Zitate werden grundsiitzlich nur in Ausnahmen normalisiert. Dies be-
zieht sich auch auf die Grof3- und Kleinschreibung, besonders dann,
wenn sich so Bedeutungsnuancen ohne Beeintrichtigung der Lesbarkeit
erhalten lassen. Quellenzitate werden, wenn es fiir ein bessere Verstind-
lichkeit nétig ist, ausnahmsweise hinsichtlich der Lautwerte, hiufiger
hinsichdich der s-Schreibung, kaum hinsichdich der Interpunkton
normalisiert®s. Abkiirzungen lasse ich in der Regel stehen”. Ortsnamen
werden in der deutschen Form wiedergegeben, Personennamen auch in
ungarischer oder tschechischer Form®. Stehen, wie es zumeist der Fall
ist, im iibrigen mehrere Schreibweisen bei Namen nebeneinander, wird
eine der gebriuchlicheren verwendet.

Fiir die Drucklegung wurde die Arbeit gekiirzt und geringfiigig tiber-
arbeitet. Bis einschliefflich 2002 erschienene Literatur wurde dabei noch
aufgenommen. Von der Kiirzung betroffen waren insbesondere die Li-
sten der Amtstriiger, auf die in der Arbeit verwiesen wird. Sie sind ab Ju-
li 2004 separat auf der Website der UVK Verlagsgesellschaft publiziert
und zudem auf Anfrage dort gedrucke erhildich®.

% Vgl. Winkelbaner (1999a), S. 19, 20. Vgl. auch Evans (1986), S. 13-15. Wie bei Evans wird
bei einer Trennung von Familiennamen und Adelstitel das Bekanntere angegeben. Hiufig wird
in neueren Arbeiten auf die Angabe des Adelsranges zugunsten eines einfachen ,von® weitge-
hend verzichtet — nicht zuletzt aus dem nachvollziehbaren Grund, dafl eine korrekte, geschwei-
ge denn vollstindige Titulatur ganz erheblichen Aufwand erfordert. Weil die Unterschiede zwi-
schen einfachem Adels-, Freiherren-, Grafen- und Fiirstenstand in diesem Zusammenhang
jedoch hoher Bedeutung sind, gebe ich dies meist an, obschon ich damit mit einiger Wahr-
scheinlichkeit einige Irrtiimer in Kauf nehme, die sich v.a. aus dem Zeitpunkt der Erhebung
von Freiherren in den Grafenstand ergeben diirften. Zur Namensgebung im tschechischen
Adel vgl. knapp Viasik (1866), S. 12, 13, 119.

97 Dies deshalb, weil in der Regel unklar ist, ob beispielsweise ,Mayl:“ als ,Majestit“, ,Maje-
stet” oder in anderer Weise ausgeschrieben worden wire. Ausnahmen sind ,gnidigst“, ,Gna-
den®, ,Herr“. Der Buchstabe ,1“ steht im tibrigen fiir die Kiirzungsschleife.

9% Vel. dazu Winkelbauer (1999a), S. 20, der fiir Karl von Zierotin zeigt, dafl dieser seinen
Namen in einer Weise schrieb, die auf eines der vielen Potentiale von Sprache — Verstindigung
— zu realisieren bestrebt war, und der fiir die Notwendigkeit der Anm. wohl wenig Verstindnis
gehabt hitte: mal lateinisch, mal franzésisch, mal deutsch.

9 Adressen: ,www.uvk.de/app*; UVK Verlagsgesellschaft, Schiitzenstr. 24, D — 78462 Kon-
stanz, Stichwort ,,Historische Kulturwissenschaft®.
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Teil A. Personal und Prisenz

Der Hofstaat des 17. Jahrhunderts konstituierte sich als eine {iber Mit-
gliedschaft strukeurierte Organisation. Im Bereich der mit mehreren
Adeligen besetzten Ehrenimter, besonders im Kidmmereramt, aber auch
im Geheimen Rat, wurden Adelige in Groflenordnungen und zudem
mit einer Wachstumsdynamik aufgenommen, die das 16. Jahrhundert
noch nicht gekannt hatte. So wurde in der Literatur zum Kaiserhof denn
auch das Wachstum des adeligen Hofstaats hervorgehobeni. Bei nihe-
rem Hinsehen erweist sich jedoch, daff der Hof im 16. Jahrhundert dhn-
liche Mengen von Adeligen lose an sich gebunden, dabei aber nicht
primir auf die iiber ein Hofamt vermittelte Mitgliedschaft abgestellt
hatte. Doch war ein grofler Teil der in den Ehrenidmtern so zahlreichen
Hoflinge des 17. Jahrunderts mit Hofstaat materiell mitunter nicht we-
sentlich weniger lose verbunden. Die eigentliche Modifikation liegt so
gesehen nicht im Wachstum der Zahlen, sondern in der Differenz von
loser, prisenzorientierter, Anbindung einerseits und Mitgliedschaft an-
dererseits. Die Opposition der Begriffe ,Diener von Adel ohne Amt®
(16. Jahrhundert) und ,,wirklicher®, ,unwirklicher” bzw. ,,Ehrenkimme-
rer (17. Jahrhundert) deuten dies an. Der Hof, im 16. Jahrhundert eher
noch ein ,,point of contact®, entwickelte sich so hin zu einer Art ,,virtuel-
lem Hof*101,

Mit diesem Wandel ist die Aufgabe dieses Teils der Arbeit umrissen:
Es geht zunichst um die Rekonstruktion der langwierigen Entwicklung
der Stellenstruktur im Hinblick auf die Situation im 17. Jahrhundert.
Vor dem Hintergrund der Resultate dieser Analyse gerit die Historizitit
der Kategorie Stelle als Element der Mitgliedschaft im Hofstaat in den
Blick. In den verschiedenen Phasen des steten Strukturwandels des Hof-
staats kamen besonders die Variablen Dienst, Prisenz und Besoldung zu
sehr verschiedenen Typen von Ausprigungen. Wie sich diese entwickel-
ten und zueinander verhielten, soll sodann untersucht werden, zum ei-
nen, weil diese Entwicklungen auf die Entwicklung der Hofstruktur zu-
riickwirkten, zum anderen, weil so eine Grundlage fiir die Analyse der
Interaktion in der Organisation sowie der Prozesse sozialer Reprodukti-
on, also fiir Teil B und C, gelegt werden kann.

100 Ehalt (1980), S. 39, 40, Duindam (1998a), S. 30-32, Duindam (2001a), S. 186-190. Da das
Interesse sich jedoch meist auf den Gesamtumfang des Hofstaates bezog, unterblieb mit Aus-
nahme der relativ gut erforschten Geheimen Rite in der Regel eine quellenbasierte kritische
Sichtung der adeligen Amtstriger.

101 Vgl. Anm. 76.

33



I. Stellenstruktur im Wandel

Im folgenden gilt es also, die quantitative Entwicklung der Stellen des
kaiserlichen Hofstaats zu untersuchen. Dies reicht, ausgehend von der
Hofordnung Ferdinands I.2, von diesem iiber Maximilian II., Ru-
dolf II., Matthias, Ferdinand II. und Ferdinand III. bis hin zu Leo-
pold I. und bezieht sich vornehmlich auf den Bereich der mit mehreren
Personen besetzten Ehrenidmter des Hofstaats. Im rangniedrigeren soge-
nannten #Aufleren Hofstaat waren dies vor allem das Truchsessen-,
Fiirschneider- und Menschenkenamt, im inneren Hofstaat das Kimme-
reramt. Dem dufleren Hofstaat gleichsam vorgelagert waren die ,Adeli-
gen von Adel ohne Amt“. Gerade in diesen Amtern liefen sich Stellen
nicht nur mehrfach besetzen, sondern auch die Inhaberzahlen erheblich
ethohen. Dies war auch im Geheimen Rat moglich. Weil das Kimmere-
ramt im 17. Jahrhundert quantitativ zum bedeutendsten Amt wird und
der Geheime Rat in politischer Hinsicht dieses Attribut fithren kann,
wird diesen Amter besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Die nach ins-
gesamt mehreren tausend zihlenden Personen werden insbesondere im
Hinblick auf das zahlenmiflige Verhiltnis der Amter zueinander sowie
im Hinblick auf ihre Fluktation betrachtet.

Dabei fille auf, dafl es nicht zuletzt vor dem Hintergrund gewisser
stindischer Mobilitit schon im Verlauf des 16. Jahrhunderts vom Be-
reich der unteren Amter her zu einer quantitativen Aushéhlung des
Hofstaats kam, welche durch Erweiterungen in ranghcheren Amtern
aufgefangen wurde. Von diesen Umschichtungen waren freilich nicht al-
le Amter im gleichen Mafle betroffen. Das zweite Jahrzehnt des
17. Jahrhunderts brachte einen einschneidenden Wandel. Lassen sich
die Hofstaatsreformen Kaiser Matthias’ hinsichtlich der Zahlen der
Amtstriger noch als — fehlgeleiteter und fehlgeschlagener — Versuch der
Wiederherstellung der Ordnung Ferdinands I. deuten, verinderte sich
mit dem Wechsel zur innerdsterreichischen Linie der Habsburger das
zahlenmiiflige Verhiltnis der adeligen Hofimter zueinander grundle-
gend. Vor dem Hintergrund der innerésterreichischen Tradition erlosch
unter Ferdinand II. die am Kaiserhof des 16. Jahrhunderts am stirksten
besetzte Position des ,,Dieners von Adel ohne Amt®. Dagegen expandier-
te nunmehr das bis dahin doch noch sehr exklusive Kimmereramt. Es
folgte zeitversetzt ein weit moderaterer, doch erheblicher Anstieg auch

102 Vgl. fiir die Zeit davor HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 3. Edition bei Fellner (1907b),
S.139-147. Die Hofstaatsordnung vom 1. Jan. 1527 mit Zusitzen vom 2. Febr. 1527
(HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 4, Original und Kopie), ebd., S. 100-116.
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der Zahl der Geheimen Rite. So lif3t sich neben einer Tendenz zur mit-
gliedschaftlichen Anbindung im Hofstaat eine Tendenz zur Einbindung
des hohen Adels in hsheren Amtern ausmachen. Diese steht im Zu-
sammenhang mit der geradezu inflationdr zu nennenden Nobilitie-
rungspraxis des 17. Jahrhunderts. Anstelle eines niederadelig dominier-
ten Hofes mit vielfach besetzten niedrigen Hofimtern und der losen
Anbindung in der Form der ,Diener von Adel ohne Amt* war der Hof-
staat im 17. Jahrhundert von Hochadeligen in hohen Hofimtern
(Kimmerer, Geheime Rite) dominiert. Wenn man bei Hof in der Mitte
des 17.Jahrhunderts dariiber nachdachte, wie man die Kimmererzahl
reduzieren konne, hatte man wohl nicht vor Augen, dafd dieses eine Art
Substitut fiir eine einst stark frequentierte Anbindungsform des
16. Jahrhunderts geworden war.

Da der Schwerpunke der Arbeit im 17. Jahrhundert liegt, mufl das
16. Jahrhundert knapp behandelt werden103. Daher habe ich fiir dieses
Jahrhundert auf die Analyse der Hofstaatsverzeichnisse beschrinken und
auf die Heranzichung der Hofzahlamtsbiicher verzichten miissen. Es ist
freilich nicht unwahrscheinlich, dafl eine Zuzichung dieser Quellen die
Zahlen — wenn auch moderat — noch nach oben verindern wiirde. Mit
der zahlenmifligen Entwicklung stellt sich zugleich das Problem der
Fluktuation und Verweildauer im Amt. Die meisten der in mehr oder
weniger regelmifligen Abstinden entstandenen Hofstaatsverzeichnisse
bieten fiir diese Frage Anhaltspunkte, nicht aber prizise Angaben, die zu
genauen Dienstzeiten aufgerechnet werden kénnten und so sind diesbe-
ziigliche Angaben als Hinweise auf Tendenzen zu verstehen.

1. Einzelne Hofimter

a. ,Diener von Adel ohne Amt*

Bereits im ersten Hofstaatsverzeichnis Ferdinands I. nach der Reform
der Hofordnung von 1527 tauchen iiber 30 adelige ,diener ausserhalb
seiner M. rith und officier” aufi®4, Unter ihnen waren Mitglieder so be-
achdicher Familien wie Strein von Schwarzenau, Sternberg, Herberstein

103 Ausfiihrlich werde ich die Entwicklung dargestellen in Vaclav Bizek, Mark Hengerer und
Géza Pilffy: Der Adel aus den bshmischen, &sterreichischen und ungarischen Lindern an den
habsburgischen Héfen (1526-1619/20), voraussichtlich 2005.

104 Fellner (1907b), S. 153, 154.
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oder Erdédy. Die spiteren Hofstaatsverzeichnisse FerdinandsI. seit
1539, die zumeist im Abstand von nur einem bis etwa fiinf Jahren neu
angelegt wurden, lassen in dieser Kategorie eine hohe Personalfluktuati-
on sowie eine Differenzierung der ,Diener von Adel® nach ihrer Besol-
dung erkennen. Eingeteilt wurden diese hinsichdich des Gehalts nach
Pferden. Gezahlt wurde in der iiberwiegenden Zahl der Fille nach ei-
nem bis vier Pferden: pro Pferd 10 fl. monadich. Nur in Ausnahmen
wurde auch nach fiinf bzw. siecben Pferden besoldet!®. Die Besoldung
und die Listenfithrung stufte diese Kontakte zu einer Form noch loser,
doch formeller Anbindung herauf.

Zwar gelangten nicht wenige ,Diener von Adel ohne Amt* in Amter
des Hofstaates. Daf§ diese Stellung zumindest auch die Funktion einer
Warteschleife erfiillte, wird explizit deutlich in einer Anmerkung in ei-
nem Hofstaatsverzeichnis Rudolfs II.: Danach wurde Daniel Rechlinger
als Diener mit zwei Pferden gefiihrt, ,bis er mit ain andern dienst in
osterreich versehen wiirdt, darauf er vertréstung empfangen“i%. Doch
war die Aufnahmekapazitit des Hofstaates in den reguliren Amtern
noch begrenzt. Es war nicht selten, daf§ ecine Person als Diener von
»Adel ohne Amt“ verschiedene Besoldungsstufen durchlief; unter Ferdi-
nand I. kam das in iiber 40 Fillen vor. Zusammen belduft sich die Zahl
der adeligen Diener, die in den verschiedenen Stufen zwischen 1539
und 1563/64 verzeichnet wurden, so auf etwa 400; sie setzt sich zusam-
men aus rund 15 Personen in der Gruppe der auf vier Pferde besoldeten
Diener, 70 in der Gruppe der auf drei Pferde besoldeten, 165 in der
Gruppe der auf zwei Pferde besoldeten und 110 in der auf ein Pferd be-
soldeten Personengruppe. Hinzu kommen einige wenige ,extraordinari®

105 HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 45v, Hofstaat Ferdinands I. (Fellner (1907b), verm. 1563-
1564) nennt Carl Herzog von Miinsterberg mit einer Besoldung von 70 fl. monatlich, die Ver-
zeichnisse Ferdinands I. in HHStA, OMeA 181, Nr. 27 (1550), ebd., K. 182, Nr. 30 (1551),
Nr. 32 (1553), Nr. 34a (1554) sowie Nr. 35 (1554) nennen Bernhard von Manesis mit 50 fl.
monatlich. Grundlage fiir die Analysen des Hofstaats Ferdinands I. auch hinsichtlich der iibri-
gen Amter sind die Verzeichnisse: HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 16 (1539), Nr. 17 (1641),
Nr. 22 (1544), Nr. 23 (1545), Nr. 27 (1550); K. 182, Nr. 30 (1551), Nr. 32 (1553), Nr. 34a
(28. Febr. 1554, Verzeichnis von zwei Monatsbesoldungen), Nr. 35 (1554, ediert bei Firnhaber
(1861), S. 13-28), Nr. 32b (nach 17. Aug. 1556), Nr. 36¢ (s.d.), Nr. 36d (s.d.), Nr. 37 (1557),
Nr. 38 (1558); K. 183, Nr. 45 (1563), Nr. 45b (1563/64). Nicht in den Rechnungen bertick-
sichtigt wurden Oberleitner (1860), S. 224-228, und Cod. ONB, ser. nov. 3359, ser. nov.
3360; diese datieren zwischen etwa 1558 und 1560, bringen im Bereich der Ehrenimter und
der ,Diener von Adel ohne Amt* weniger als 20 zusitzliche Personen, ganz iiberwiegend in den
auf zwei und und ein Pferd besoldeten ,,Dienern von Adel®. Die hier gegebene chronologische
Reihenfolge ergibt sich aus dem Fluktuationsmuster, die Datierungen bezichen sich hierauf,
teils auf die Teileditionen bei Fellner (1907b), S. 156-182, und die Angaben des HHStA.

106 HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 55 (Linz, 12. Dez. 1576), fol. 21.
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Diener'07 sowie zwischen 1541 und 1563/64 23 der Hofkammer
zugeordnete Personen. Das sind insgesamt mehr als doppelt so viele
Adelige, wie der iibrige adelige Hofstaat FerdinandsI. in dieser Zeit
umfaflte — die auflerordentlich personalstarken ~Amter der
Mundschenke, Truchsessen und Fiirschneider eingerechnet.

Von daher erscheint die durch die ,,Diener von Adel ohne Amt® reali-
sierte hohe Personalfluktuation, die zeitlich begrenzte, nicht auf Dauer
gestellte Prisenz am Hof weiter Teile des Adels als wesentliches Merk-
mal dieser Position bei Hof. Die stindige Prisenz war auch wihrend der
Zeit, in der die ,,Diener von Adel ohne Amt” in den Verzeichnissen ge-
fithrt wurden, nicht vorausgesetzt1. Auf vier Pferde wurden zwischen
1539 und 1563/64 im Mittel der Hofstaatsverzeichnisse 2 Personen be-
soldet, auf drei Pferde 13, auf zwei Pferde 26, auf ein Pferd 15. Pro Hof-
staatsverzeichnis werden im Mittelwert 55 ,,Diener von Adel ohne Amt*
genannt, wobei die niedrigsten Werte mit weniger als 45 Personen auf
die Jahre 1539 und 1541, die héchsten mit bis 81 Personen auf die Jah-
re 1553 und 1554 frithen 1550er Jahre. Das Monatssoldverzeichnis von
1554 macht, setzt man seine Verallgemeinerbarkeit voraus, deutlich, daf§
in einem so kurzen Zeitraum wohl nur etwa die Hilfte derjenigen Ade-
ligen prisent waren, die in den jeweils einige Jahre umfassenden Listen
verzeichnet waren: auf vier Pferde eine Person, auf drei elf, auf zwei
zwolf, auf ein Pferd 15109,

Das hohe Ausmaf3 der starken Fluktuation wird deutlich, wenn Hof-
staatsverzeichnisse betrachtet, die vier bis fiinf Jahre auseinanderlie-
gen!0. Von den rund 165 ,Dienern von Adel ohne Amt®, die auf zwei
Pferde besoldet waren, tauchen lediglich zehn in zwei derartig benach-
barten Hofstaatsverzeichnissen auf, ein einiger in allen. Betrachtet man
einen geringen zeitlichen Abstand, erhohen sich die Zahlen zwar, ver-
weisen aber weiter auf den hohen Grad der Fluktuation. In den nur we-
nig auseinanderliegenden Hofstaatsverzeichnissen fiir 1544 und 1545,
1550 und 1551 sowie 1551 und 1553 kommen nur je zwdlf bis maxi-
mal 20 Personen in jeweils beiden Verzeichnissen als auf zwei Pferde be-

107 HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 16, Hofstaatsverzeichnis Ferdinands I. von 1539.

108 So wurde in HHStA, OMeA SR, K. 182, Nr. 36d (verm. 1556), fol. 73, vermerkt, daf§ von
den auf ein Pferd besoldeten Dienern 14 zwar im Hofstaat eingeschrieben seien, aber nicht mit
in Regensburg am Hof oder zeitweise abwesend gewesen seien, so daff man nicht wisse, wieviel
Besoldung zu zahlen sei. Fiir Bernhard von Manesis, der von 1639 an als Diener auf zunichst
vier, dann fiinf Pferde, seit 1556/57 als Stiblmeister gefiihrt wurde, wurde 1545 die Besoldung
bei An- bzw. Abwesenheit eigens geregelt (ebd., OMeA SR, K. 181, Nr. 23 (1545), fol. 27).

109 HHStA, OMeA SR, K. 182, Nr. 34a (28. Febr. 1554).

110 Vgl. oben Anm. 105.
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soldete ,,Diener von Adel ohne Amt“ vor. Der Hof tritt hier noch als
»point of contact® zutage, der die auflerordentlich zahlreichen Kontakte
meist nicht in eine Form dauerhafter Anbindung transformierte.

Auch unter Maximilian II. wurden besoldete ,Diener von Adel ohne
Amt* als Hofgesinde!! in den Hofstaatslisten gefiihrt. Auf dem Feldzug
von 1544 wurden bei Erzherzog Maximilian vier ,under Hoffgesindt
vom Adl“ in das Verzeichnis eingestellt’2. In seinem mit seinem Bruder
gemeinsamen Hofstaat zihlte man 1551 zehn Diener von ,Adel ohne
Amt“, die nach den iiblichen Soldklassen differenziert wurden?13. 1560
waren die Zahlen — erheblich — auf nunmehr knapp fiinfzig angestie-
genl4, 1567 wurden annihernd 70 ,Diener von Adel ohne Amt“ ge-
zihlt, die wiederum nahezu simtlich zuvor nicht in den Hofstaatsver-
zeichnissen auftauchten!’5. 1569 wurden insgesamt knapp 100 in den
verschiedenen Besoldungsstufen gezihlt, von denen etwa ein Drittel neu
hinzugekommen warl16. 1574 waren es knapp 40117, so dafy man insge-
samt, mit einer sehr vorsichtigen Schitzung, fiir Maximilian II. von ins-
gesamt wenigstens 200 ,Dienern von Adel ohne Amt* ausgehen kann11s,
Damit hielt sich, relativ zur umfaf§ten Zeitspanne, das hohe zahlenmi-
Bige Niveau des Hofstaats seines Vaters. Ebenso verhielt es sich mit der
Fluktuation der ,Diener von Adel.

Bemerkenswert ist der deutliche Riickgang des Anteils der auf nur ein
Pferd besoldeten adeligen Diener seit 1560 (1560 ca. 50%, 1567 ca.

111 Vgl. HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 39 (1560), fol. 62: Die vom Hof abgereisten Diener
von Adel ohne Amt sollen, bei Riickkehr an den Hof ,Hofgesind ohne Besoldung® genannt
werden; was fiir die ausgeschiedenen galt, wird auch fiir die aktiven Diener gegolten haben.
Folgende Hofstaatsverzeichnisse wurden herangezogen: HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 21
(1544), Nr. 28 (1551); K. 182, Nr. 33 (1554) Nr. 39 (1560); ONB, Cod. 14458 (1567, Teil-
edition bei Fellner (1907b), S. 187-191); AUW, Cod. J 17 (1569); HHStA, FA AP, A-11-26
(26. Dez. 1574); HHStA, OMeA SR, K. 182, Nr. 50 (26. Dez. 1574); aufler bei den Kimme-
rern nicht beriicksichtigt wurde ONB, Cod. 13621 (1574).

112 HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 21 (Speyer, 31. Mai 1544), fol. 3, 3v.

113 HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 28 (Wien, 1. Jun. 1551), fol. 40, 40v: Drei auf drei, sechs
auf zwei und einer auf ein Pferd Besoldung. Spiter taucht oft die Besoldung auf vier Pferde auf.
114 HHStA, OMeA 183, Nr. 39 (1560), fol. 62-64. Darunter drei Diener auf vier, einer auf
drei, 20 auf zwei und 23 auf ein Pferd. Von fritheren Hofdienern wurden 1560 nur sehr weni-
ge wieder aufgefiihrt.

115 ONB, Cod. 14458, fol. 13v-19. Davon wurden vier auf vier Pferde, acht auf drei, 43 auf
zwei und 14 auf ein Pferd besoldet.

16 AUW, Cod. J 17, fol. 17v-41v.

117 Davon wurden nur zwei zuvor als Hofdiener gefithrt. HHStA, FA AP, A-II-26 (Wien, 26.
Dez. 1574). Die Verteilung war: acht auf drei, 27 auf zwei Pferde und drei auf ein Pferd.

118 Tn der Rubrik derjenigen Diener von Adel, die von Hof Abschied genommen haben, tau-
chen nicht alle in den iibrigen Verzeichnissen Genannten auf; iiberdies stehen zwischen den
einzelnen Verzeichnissen, die auch in groferen Abstinden entstanden, wegen der wenigen
Uberschneidungen der Personalstinde Liicken zu vermuten, deren Ausmafd nur abschitzbar ist.
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20%, 1569 ca. 20%, 1574 ca. 10% der jeweiligen Diener). Diese Ent-
wicklung hatte sich in den spiteren Regierungsjahren, seit 1557, in dhn-
licher Weise auch bei Ferdinand I. vollzogen. Hier war der Anteil von
durchschnictlich etwa 30% auf etwa 12% bis 16% gesunken. Es kann
festgehalten werden, daf die Institution des Dieners von Adel ohne Amt
besonders im unteren Besoldungsbereich Auflgsungserscheinungen zeig-
te11% ein Umstand, der einen Beitrag zur Erkldrung der Wandlungen der
Hofstaatsstruktur im 17. Jahrhundert leistet.

Wie bereits bei Ferdinand I. war auch unter Maximilian II. eine stete
Prisenz der besoldeten Diener bei Hofe nicht gegeben. Fiir dessen Hof-
staat wurde spitestens 1554 eine Regelung fiir die voriibergehende Ab-
wesenheit getroffen, wonach Eheminnern zwei Monate, Ledigen sechs
Wochen Abwesenheit ohne Besoldungseinbufle zugestanden wurde!2.
Wichtig ist eine Notiz in einer Hofstaatsordnung Maximilians II. fiir die
Erzherzéoge Rudolf und Ernst. Einer der verzeichneten sechs ,Diener
von Adel ohne Amt*, war demnach nie bei Hof erschieneni21,

Das Problem des Status nach dem Ausscheiden aus dem Hofstaat
fand ebenfalls Aufmerksamkeit. Spitestens 1560 war festgelegt worden,
dafl bestimmte verheiratete ,,Diener von Adel“ und solche, die ithren Ab-
schied vom Hof genommen hatten, ,doch Hofgesind ohne Besoldung
genannt“ werden sollten, wenn sie spiter an den Hof zuriickkehrten122.
Prisenz wurde damit unter der Voraussetzung fritherer Anbindung als
Zugehorigkeit zu einer Art okkasioneller Mitgliedschaft zum Hofstaat
gedeutet. Danach sollten diese Diener, wenn sie an den Hof kimen,
»iren Zuetritt als Hofgesind“ ohne Besoldung haben123. Sie wurden Mit-
gliedern des Hofstaates also gleichgestellt und erhielten damit gesicherte
qualifizierte Zugangsrechte. Diese Formel wurde 1574 in einem weite-
ren Hofstaatsverzeichnis wieder aufgegriffen1?¢. Sie bezeichnete zugleich
eine eigene Rubrik und faflte in einer gesonderten Liste Ausgeschiedene

119 Gewisse Plausibilitit hat die Annahme, daf§ dieses Amt mit einer Besoldung von monatlich
nur 10 fl. den Anspriichen des sich zum Hof hin orientierenden Adels immer weniger geniigen
konnte. Vgl. den Vermerk im Verzeichnis Maximilians II. von 1560, daf§ unter den Dienern
auf ein Pferd vier aus der Reihe der ausgemusterten Edelknaben aufgenommen wurden
(HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 39 (1560), fol. 63v). Inwieweit sich der ebenfalls in Betracht
kommende Trend zum Aufenthalt des Hofes in einer dauerhaften Residenz (Matz (1999))
oder der Niedergang grofier Teile des niederen Adels sich hierin spiegelt, sind offene Fragen.

120 HHStA, OMeA SR, K. 182, Nr. 33 (Wien, 1. Jan. 1554), fol. 43v, 44.

121 HHStA, OMeA SR, K. 182, Nr. 42 (1. Jan. 1562), fol. 8.

122 HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 39 (1560), fol. 63v.

123 ONB, Cod. 14458, fol. 18.

124 HHStA, FA AP, A-I1-26, Hofstaatsverzeichnis Kaiser Maximilians II. (Wien, 26. Dez.
1574), fol. 43. Die Formel wurde zudem vor dem Hintergrund einer Verinderung des Perso-
nalstandes um die Diener vom Fiirstenstand (Herzog zu Miinsterberg) erweitert.
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zusammen, die bei Riickkehr an den Hof diese Rechte haben sollten.
Diese Rubrik umfafite in den Verzeichnissen von 1560 16, 1557 29 und
1574 30 bzw. 32 Adelige, unter denen neben verschiedenen ,Dienern
von Adel ohne Amt“ zahlreiche Mundschenke und Truchsessen, aber
auch Fiirschneider und Panathiers waren?. Die systematische Einord-
nung in den Hofstaatsverzeichnissen unmittelbar nach den ,Dienern
von Adel ohne Amt® zeigt jedoch die Nihe vor allem zu diesem Amt,
waren die ,Diener von Adel ohne Amt“ doch gleichsam eine Gruppe
zwischen den Inhabern echter Hofimter und sonstigen bei Hof lediglich
anwesenden Adeligen.

Die Rubrik der ,abwesenden Diener* konnte sich jedoch nicht hal-
ten. 1576 wohl hier keine Eintrige mehr gemacht!?6 und in der kurz
darauf entstandenen Abschrift wurde auch die Uberschrift weggelas-
sen'?. In dem 1601 angelegten und iiber Jahre fortgeschriebenen Hof-
staatsverzeichnis wurden in dieser Gruppe nur sechs Personen verzeich-
net!, Zwar hatte die unter Maximilian II. gefundene Regelung eine
Losung des Zugangsproblems formuliert; diese nicht generalisierte und
zudem von der Prisenz abhingige Gleichstellungsformel aber konnte
sich als Statusbestimmung offenbar langfristig nicht bewihren. Auch
erwies sich das Hofstaatsverzeichnis als Form der Selbstbeobachtung fiir
die Bewiltigung vergangener Mitgliedschaft und Prisenz ohne die
Grundlage klar definierter Amter insoweit als ungeeignet.

Hinsichtlich des Anteils der auf ein Pferd besoldeten ,Diener von
Adel” vollzog sich in der Regierungszeit Rudolfs II. eine kontinuierliche
Fortsetzung der bisherigen Entwicklung. Ausweislich der Hofstaatsver-
zeichnisse waren unter seinen Hofdienern nur noch sehr wenige auf ein
Pferd besoldet!?. Thr Anteil an den ,Dienern von Adel ohne Amt“ lag
zwar 1676, freilich bei sehr niedrigen absoluten Zahlen, noch bei etwa

125 HHStA, OMeA SR, K. 182, Nr.39 (1560), fol. 64; ONB, Cod. 14558 (1567),
HHStA, FA AP, A-II-26, Hofstaatsverzeichnis Maximilians II. (Wien, 26. Dez. 1574);
HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 50 (26. Dez. 1574, mit Nachtrigen), fol. 22-25v.

126 HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 55 (Linz, 12. Dez. 1576), fol. 25.

127 HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 56 (1576), fol. 5. Das Fehlen der Rubrik in ebd., K. 64
(1588) kann wegen der Eigenheit als Besoldungsiibersicht nicht als Beleg angefiihrt werden.

128 HHStA, OMeA 184, Nr. 73 (1601 mit Nachtrigen bis ca. 1608), fol. 15v. Daf} unter die-
sen ein Kimmerer aufgefithrt wurde, zeigt, dafl der Schreiber die Usancen nicht sicher kannte.
In der Entwicklung dieser Gruppe spiegeln sich zu einem gewissen Grad wohl auch die Bezie-
hungen zwischen Reichsritterschaft und Kaiser wider (vgl. dazu Press (1991). Zu Spaniern im
Hofstaat in der Zeit Ferdinands I. vgl. Lafer/ (1997) und Castrillo-Benito (1979), S. 452, 453,
zum Adel in den Tiirkenkriegen Ligpold (1998), Pdlfly (1998), P4lffy (2001).

129 OMeA 183, Nr. 55 (Linz, 12. Dez. 1576), fol. 23v, 24: acht; ebd., K. 183, Nr. 45 (1576),
fol. 5: zehn; ebd., K. 184, Nr. 73 (1601-1608): keiner. Vgl. Hausenblasovd (2002), S. 131,
274, 275.
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30%, verschwand aber spiter vollig. Das gesamte Institut der ,Diener
von Adel ohne Amt“ erlebte unter Rudolf II. also eine Stagnation130. Th-
re Zahl hielt sich im gemeinsamen Hofstaat der Erzherzége Rudolf und
Ernst seit den 1560er Jahren mit weniger als zehn Hofdienern im Rah-
men des iiblichen?3!, was sich nach 1576 mit der kaiserlichen Thronfol-
ge Rudolfs II. zunichst nicht dnderte: Ende 1576 umfafite sein Hof fiinf
Diener auf drei bzw. vier Pferde, etwa 20 auf zwei Pferde und zehn auf
ein Pferd®32. Das 1601 angelegte und bis etwa 1607/8 fortgeschriebene
Verzeichnis nennt mit Nachtrigen 13 Diener auf drei bzw. vier Pferde
sowie etwas mehr als 80 Diener auf zwei Pferde, keinen jedoch auf ein
Pferd1®. Zudem ging gegeniiber Maximilian II. der Anteil des hohen
Adels unter den ,,Dienern von Adel“ noch weiter zuriick!s4.

Kaiser Matthias zog daher offenbar eine in mehrfacher Hinsicht
schliissige Konsequenz, wenn er im Rahmen der Hofreform von
1614/15 die Zahl der wirklich besoldeten Hofdiener auf zwolf bis 16
festlegte, also reduzierte, und zugleich einen Verteilungsschliissel be-
stimmte, der bei insgesamt 16 Dienern nur einen auf ein Pferd vorsah13,
Mit dieser Ordnung wurde dem Bedeutungsverlust des Instituts insge-
samt sowie den Verschiebungen der internen Anteile Rechnung getra-

130 Erst Hausenblasovd (2000), S. 178, erwihnt die Hofdiener nach Zo/ger (1917), S. 35, 36,
wohl erstmals in der Forschung und nimmt sie bei ihrer Edition der Hofstaatsverzeichnisse
Rudolfs II. von 1580, 1584 und 1589 auf (Hausenblasovd (1996), S. 52-54, 74, 94, 95). Vgl.
nun Hausenblasovd (2002), S. 131, 256-278. Zur nationalen Zusammensetzung des Hofstaats
Rudolfs I1. vgl. Hausenblasovd (1999). Zugrundegelegt wurde die Edition der Hofstaatsver-
zeichnisse von Hausenblasovi (2002), an Archivmaterial (auch): HHStA, OMeA SR, K. 182,
Konv. 41 (1561, Rudolf und Ernst); K. 183, Nr. 51 (vor Nov. 1575, Rudolf und Ernst), Nr.
52 (24. Nov. 1574, Rudolf und Ernst), Nr. 50 (26. Dez. 1574), Nr. 53 (1576), Nr. 55 (1576,
Teiledition bei Fellner (1907b), S. 191-198), Nr. 56 (1576), Nr. 60 (31. Dez. 1586), Nr. 64
(1588, Teiledition bei Fellner (1907b), S. 199-201); K. 184, Nr. 73 (1601).

131 HHStA, OMeA SR, K. 182, Nr. 42 (1. Jan. 1562, mit Nachtrigen bis 1573), fol. 7v, 8;
ebd., K. 183, Nr. 47 (1569), fol. 1; ebd., K. 183, Nr. 50 (24. Nov. 1575), fol. 2v.

132 HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 56 (Ende 1576), fol. 4v-5; ebd., Nr. 55 (Linz, 12. Dez.
1576), fol. 21-24. Das Verzeichnis vom 12. Dez. diente als Grundlage fiir das andere (Uber-
nahme der Korrekturen (fol. 3v, 4) des fritheren Verzeichnisses (fol. 15, 15v)); spiter kommen
die Diener auf drei bzw. vier Pferde hinzu; bei den Hofdienern auf zwei Pferde von erster
Hand wurde eine Person hinzugefiigt (von spiterer Hand ein weiterer); der Stand der Diener
auf ein Pferd ist nach der ersten Hand mit der Vorlage gleich; ein spiterer Nachtrag. Hausen-
blasovd (2002), S. 131, gibt fiir 1576 fiir auf ein Pferd besoldete die Zahl acht an.

133 Hausenblasovd (2002), S. 131. HHStA, OMeA SR, K. 184, Nr. 73 (1601, mit Nachtrigen
bis 1608), fol. 12v-15v.

134 Es entsteht der Eindruck, dafl selbst innerhalb des Niederadels das Amt immer weniger von
den bedeutenderen Familien frequentiert wurde.

135 HHStA, OMeA 184, Nr. 75 (7. Febr. 1615), fol. 20. Davon sollte einer mit 40 fl., drei mit
30 fl., elf mit 20 fl. und einer mit 10 fl. besoldet sein.
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gen%. Die Praxis wich davon nicht wesentlich ab und verstirkte insbe-
sondere die Ausrichtung des Amtes auf weniger bedeutsame niederadeli-
ge Kreisel?,

Mit dem Wechsel zur innerosterreichischen Linie in der Nachfolge
auf dem Kaiserthron verschwand das Institut der ,,Diener von Adel ohne
Amt" in seiner fritheren Form. Dazu diirfte im wesentlichen der Bedeu-
tungsschwund am Kaiserhof und die sehr schwache Besetzung am Gra-
zer Hof beigetragen haben; das Institut des ,Dieners von Adel ohne
Amt“ stand Ferdinand II. weder als attraktives Modell fiir die Anbin-
dung von Adeligen noch als eigene bedeutsame Tradition zur Verfii-
gunglss,

b. Au8erer Hofstaat

Truchsessen

Fiir Ferdinand I. sind in den hier zugrundegelegten Hofstaatsverzeich-
nissen etwa 80 Truchsessen erwihnt. Ihre Fluktuation war iiberaus
hoch, die Verweildauer in dem Amt entsprechend gering. Das Hof-
staatsverzeichnis von 1539 nennt acht Truchsessen; ihre Zahl stieg mit
der Zeit an und erreichte im Verzeichnis von 1554 ganze 16. Daf§ in

136 Vgl. die Anordnung, dafl es bei den ,Extraordinari Hoffdiener[n] oder Titulares, so kheine
Besoldung haben®, keine zahlenmiflige Beschrinkung geben solle. In einem Hofstaatsverzeich-
nis Ferdinands I. (HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 16 (1639), fol. 15, 15v) sind adelige ,ex-
traordinari Diener” in einer eigenen Rubrik erwihnt. Diese ist jedoch nicht traditionsbildend,
so dafs fraglich ist, ob hierunter nicht verzeichnete Personen fallen oder Diener von Adel ohne
Amt, die zwar bei Hof waren, aber keine Besoldung erhielten. Auch sind solche denkbar, die
ihren Abschied hatten und daher keine Besoldung erhielten.

137 Vgl. das Hofstaatsverzeichnis HHStA, OMeA SR, K. 184, Nr. 77 (29. Mirz 1615), fol. 7,
Teiledition bei Fellner (1907b), S. 202-206. Danach gab es 23 Hofdiener (einer gestrichen).

138 Thiel (1916), S. 175-181, S. 180. Das Verzeichnis des Hofstaats Erzherzog Karls II. von In-
nerdsterreich von 1574 fiihrte nur einen ,Diener von Adel ohne Amt* auf, das von 1587 ledig-
lich neun (HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr.63b (1587 Hofpennigmeisteramtsiibergabe),
fol. 12), das von 1590 nur zwei (7hiel (1916), S.181-185, S. 184; HHStA, OMeA SR,
K. 183, Nr. 65 (1590), fol. 11v, 12). Dasjenige des spiteren Kaisers Ferdinand II. von 1596
verzeichnete zunichst nur einen ,Hofdiener®, zu dem im gleichen Jahr fiinf Nachtrige kamen
(Thiel (1916), S. 196); neben je drei Kimmeren, Mundschenken, Fiirschneidern und sieben
Truchsessen wurden nur vier Hofdiener aufgefiihrc (HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 71b, un-
datiert, nach Jul. 1596, fol. 34v-36). Das Hofstaatsverzeichnis Kaiser Ferdinands II. von 1619
fithrt keinen Hofdiener auf (ONB, Cod. 8102). Auch in den spiteren Verzeichnissen tauchen
sie in der alten Form nicht mehr auf. Zwar gab es unter Ferdinand III. ,,Wirkliche Besoldte
Hofdiener und Rith, doch handelte es sich um einen andersartigen Personenkreis
(HHStA, OMeA SR, Bd. 187, fol. 52), so um den spiteren Geheimen Sekretir Peter Abel
Schmalz, um Francisco Lisola; vgl. Pribram (1894) und Baumanns (1994) und Georg von Plet-
tenberg (Resident in Hamburg, vgl. HKA, HZAB 97 (1651), fol. 390, 391). Uberdies bezie-
hen sich die Eintragungen nur auf 1637 bis 1642.
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diesem Verzeichnis acht — unter ihnen einer der vier spiter eingetrage-
nen — wieder gestrichen wurden, deutet auf eine hohe Fluktuation hin
und zeigt auch, dafy mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht alle zugleich
dienten¥. Seit der Mitte der 1550er Jahre stabilisierte sich die Zahl der
in den Verzeichnissen zeitgleich erwihnten Truchsessen auf neun bis 14
Amtsinhaber. Der Anteil derer, die vier, fiinf oder gar sechs Jahre im
Amt verweilten, war nicht sehr hoch und schien im ganzen abzunch-
menl40,

Unter Kaiser Maximilian II. war das Amt zahlenmifig stirker besetzt
und wies ebenfalls eine hohe Fluktuation auf. Zwischen 1544 und 1574
(Kaiser seit 1564) sind in den Hofstaatsverzeichnissen knapp 80 Truch-
sessen namentlich erwihnt, davon 22 in den vor den Krénungen ent-
standenen Verzeichnissen. Die Liicken zwischen den Hofstaatsverzeich-
nissen lassen den Schluff auf eine hohere Zahl zu. Die
Hofstaatsverzeichnise von 1567 und 1569 weisen je etwa 25 Truchses-
sen aus, das von 1569 das von 1574 noch 19141,

Die Hofstaatsverzeichnisse Rudolfs II. zwischen 1576 und 1608 wei-
sen insgesamt ca. 120 Truchsessen namentlich aus, was auf den Zeit-
raum bezogen etwas mehr war unter Ferdinand [.142 Nach einem die
Dienstzeiten vermerkenden Hofstaatsverzeichnis von 1586 dienten im
Zeitpunkt der Abfassung!4? sieben Truchsessen, etwa ebenso viele wie
anfinglich bei Kaiser Ferdinand I. Die Verweildauer im Amt war im
Vergleich zum Kidmmereramt nicht sehr lang. Nur vier der dort aufge-
fithrten 40 Truchsessen waren Ende 1586 fiinf oder sechs Jahre im Amt
gewesen, weniger als zehn hatten etwa vier Jahre gedient, viele blieben
weniger als ein Jahr im Amt. Kaiser Matthias setzte in seinem Hofstaats-
plan von 1615 sechs Truchsessen an'4 und scheint sich an diese Begren-
zung auch gehalten zu haben14.

Fiir Ferdinand II. ist mir, vom problematischen ,Status particularis®
abgeschen, kein Hofstaatsverzeichnis bekannt geworden, das gegen Ende

139 HHStA, OMeA SR, K. 182, Nr. 35. Vgl. Anm. 105.

140 Langjihrig dienende Truchsessen wie Wolf Dietrich Rauber, Julius Graf Salm oder Chri-
stoph Conzin waren selten. Conzin wurden 1563/64 denn auch 40 fl. statt 30 fl. gezahlt.

41 Vgl. Anm. 111.

192 Vgl. Hausenblasovd (2002), S. 131, 237-243.

143 HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 60. Ausgewiesen ist der Stand 31. Dez. 1586, doch ist ein
mit Mitte Jan. 1587 einsetzendes Fernbleiben von Hof notiert (fol. 7v).

144 HHStA, OMeA SR, K. 184, Nr. 75, Teil 6, fol. 19. Hofstaat des Kaisers, wie er am 22. Jan.
beratschlagt und am 7. Febr. 1615 gebilligt wurde. In einer vom gleichen Tag datierenden
Ordnung (ebd., Nr. 76, fol. 3v) ordnete er hingegen eine Zahl von zwdlf Truchsessen an.

145 Das Hofstaatsverzeichnis vom 29. Mirz 1615 fiihrt zwar zwolf Truchsessen auf, aus den
Zusitzen aber ist ersichtlich, daf davon sechs zu anderen Amtern gezihlt wurden oder niche

mehr dienten (HHStA, OMeA SR, K. 184, Nr. 77, fol. 5).
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seiner Regierungszeit Truchsessen, Mundschenke, Fiirschneider oder
Panathiers auflisten wiirde46. Auch werden in den seine Regierungszeit
als Kaiser betreffenden Hofzahlamtsbiichern Zahlungen lediglich noch
an entsprechende Amtsinhaber seiner Vorginger eingestellt. Eine gesi-
cherte systematische Einordnung seiner Herrschaftszeit ist daher in die-
sem Zusammenhang schwer moglich. Vor dem Hintergrund allerdings,
daf§ das Hofstaatsverzeichnis Kaiser Ferdinands II. von 1619 ebenfalls
sehr geringe Zahlen in den niedrigen Ehrenimtern nennt#’, muf§ vor-
sichtig davon ausgegangen werden, daf§ dieser Bereich des Hofstaates
nur schwach besetzt war; 1632 wurden die noch vorhandenen kaiserli-
chen Truchsessen aus Kostengriinden besonders im Bereich der Hofta-
feln einstweilen ganz abgedankt14s.

Ferdinand III. ernannte zwischen 1634 und 1657 etwa 95149 Truch-
sessen und damit durchschnittlich annihernd vier Truchsessen im Jahr.
Dies bedeutet gegeniiber dem 16. Jahrhundert einen gewissen Anstieg.
Fiir Leopold I. gilt hinsichdich der Hofstaatsverzeichnisse bedauerli-
cherweise das, was oben fiir Ferdinand II. gesagt wurde. Allerdings sind
in den Hofzahlamesbiichern im Untersuchungszeitraum Zahlungen an
Truchsessen, Mundschenke und Fiirschneider ausgewiesen!; danach
hatte Leopold I. zu Anfang der 1660er Jahre weniger als zehn (besolde-
te) Truchsessen gleichzeitig.

146 Der ,,Status particularis®, p. 109, fithrt nur drei Pocillatores, vier Praelibatores, drei Paneta-
rii, und vier Dapiferi auf. HHStA, OMaA, K. 1, Quartierverzeichnis 1631, zieht Kimmerer,
Mundschenke, Fiirschneider und Truchsessen zusammen und nennt namentlich nur etwas
mehr als ein Dutzend Personen, die kein Quartier haben bzw. umzuquartieren sind und ver-
weist auf mehrere Ungarn und Polen, ,s0 Ich nit alle auffgezaichnet.”

147 Genannt werden sieben Truchsessen, nur ein Mundschenk, drei Fiirschneider, kein Pa-
nathier (ONB, Cod. 8102, fol. 15, 15v). Zur Datierung der Quelle: Fiir Erzherzog Johann
Karl, den 1619 verstorbenen Sohn Ferdinands II., ist noch ein Hofstaat aufgefiihrt (fol. 23).

148 HKA, NOHA, W-61/A/36, kaiserlicher Beschluff vom 19. Febr. 1632, als Mafinahme zur
Reduktion der Hofstaatskosten auf der Grundlage einer Empfehlung deputierter Hoflinge (Eg-
genberg, Bischof von Wien, Meggau, Trauttmansdorff, Maximilian Breuner, Berchtold):
»Conclusum, daf§ die Truchsessen bei gegenartigen leufften auf aine Zeit bis Ihre K. M. Ihrer
wieder bediirffen werden, allerdings abzudanckhen, Jedoch mit der vertréstung wann Thre K.
M. dero Hofstatt so weitth wieder aufrichten, dafl auch Ieder aus Thnen seine stell wieder ha-
ben solle.“ Allein iiber die Reduktion der Verkéstigung sollten pro Jahr 16.076 fl. gespart wer-
den, was auch eine hohe Truchsessenzahl hinweist: vgl. Hurter (1850), Bd. 11, S. 669: ,Die
Zahl der Truchsessen [...] brachte der Kaiser bis auf 60. [...] Sie erhielten keine Besoldung, blos
die Kost.“

149 Namentlich sind 94 bzw. 95 Truchsessen bekannt (evtl. eine Doppelnennung); weit iiber-
durchschnittlich viele wurden 1637 (14 oder 15) und 1653 bis 1655 (sechs, sieben und fiinf)
ernannt, wohl wegen der nachfolgebedingten Umwilzungen am Hof.

150 HKA, HZAB 104-110.

44



Panathier

Das Amt des Panathiers taucht in den Hofstaatsverzeichnissen des
16. Jahrhunderts erst unter Maximilian II. auf und gehérte zu den zah-
lenmifig schwach besetzten Amtern. Die nach der Kaiserkronung ent-
standenen Verzeichnisse weisen insgesamt acht (1567 fiinf und 1574
drei) Amtstriger aus?sl. Unter Rudolf II. dienten nach Ausweis der Hof-
staatsverzeichnisse zwischen 1576 und 1608 22 Panathiers, wobei an-
finglich drei und 1588 und 1601 bis 1608 jeweils bis zu neun Pa-
nathiers aufgefiihrt wurden'2. In der Amtshierarchie war der Panathier
tiber dem Truchsef§ angesiedelt; sie wurden, wenn sie ihren Dienst bei
Hof in anderen Amtern fortsetzten, entweder Mundschenke oder
Fiirschneider. Die Amtsdauer variiert von wenigen Monaten bis zu weit
mehr als zehn Jahren; nach dem Hofstaatsverzeichnis vom 31. Dezem-
ber 1586 waren von den sechs als Panathier gelisteten Personen nur zwei
bei Hof. Die Anordnung von Kaiser Matthias, in seinem Hofstaat zwei
bzw. vier Panathiers vorzusehen, hilt sich in diesem Rahmen15. Bei der
Anlage des die gesamte Regierungszeit dokumentierenden Hofstaatsver-
zeichnisses Ferdinands III. war fiir das Amt des Panathiers zwar noch ei-
ne Rubrik vorbehalten, doch wurden keine Eintrige gemachc®. Auch
finden sich in den Hofzahlamtsbiichern keine Zahlungen an Triger die-
ses Amtes. Man wird daher annehmen miissen, daf§ es als selbstindiges
Amt spitestens unter Ferdinand III. erlosch. Unter Leopold I. finden
sich in den Hofzahlamtsbiichern des Untersuchungszeitraumes keine
Einstellungen fiir dieses Amt.

Fiirschneider

Ohne tiefgreifenden Wandel vollzog sich bis einschliefllich der Amtszeit
Ferdinand III.  die zahlenmiflige Entwicklung im Bereich der
Fiirschneiderts. Die quantitative Entwicklung des Amtes unter Ferdi-
nand . ist durch eine hohe Regelmifigkeit gekennzeichnet. Die Zahl
der in den einzelnen Verzeichnissen aufgefithreen Fiirschneider — insge-

151 ONB, Cod. 14458, und FA AP, A-1I-26 (Wien, 26. Dez. 1574). Zuvor wurden seit 1551
elf verschiedene Panathiers genannt (HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 28; K. 182, Nr. 33 und
Nr. 39).

152 Hausenblasovd (2002), S. 131, 235, 236. Drei der 1586 genannten tauchen noch im Ver-
zeichnis von 1601 bis 1608 auf.

15 Vel. Anm. 144. Das Verzeichnis vom 29. Mirz 1615 (HHStA, OMeA SR, K. 184, Nr. 77)
nennt neun Panathiers, von denen drei gestrichen sind (verstorben, entlassen, nicht dienend).
154 HHStA, OMeA SR, K. 187, fol. 35.

155 Fiir Ferdinand II. reicht das Datenmaterial leider nicht aus.
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samt etwa 30 zwischen 1539 und 1564 — unterlag im Laufe der Jahre
nur geringen Schwankungen. In den meisten Verzeichnissen sind vier
oder fiinf erwihnt, 1539 drei, 1554 sieben. Die Verweildauer im Amt
schwankt auch hier: Sie reicht von einer schon im selben Verzeichnis
wieder gestrichenen Erwihnung? bis zu einer Dauer von etwa zechn
Jahren (Volkhardt von Auersperg), fiir die meisten wird man eine Ver-
weildauer von etwa drei bis vier Jahren angeben kénnen. Die Besetzung
des Fiirschneideramtes setzte sich unter Kaiser Maximilian II. bruchlos
fort. Wiederum finden sich wenige Amtstriger bei gleichmiflig hoher
Fluktuation17.

Die Hofstaatsverzeichnisse Rudolfs II. von Ende 1576 weisen sechs
bzw. sieben Fiirschneider aus!%, das von 1586 20, die spiteren jeweils
knapp iiber 201%. Die hohen Zahlen ergeben sich freilich aus der Zu-
sammenfassung groflerer Zeiteinheiten. Am 31. Dezember 1586 waren
13 von den 20 Fiirschneidern bereits seit einiger Zeit nicht mehr bei
Hof160, Die Verweildauer im Amt schwankte auch hier betrichtlich zwi-
schen nur einem Tag und iiber zehn Jahren, gehiuft traten lange
Dienstzeiten von fiinf bis neun Jahren und kurze von unter zwei Jahren
aufisl, Auch fiir die Fiirschneider wurde von Kaiser Matthias im Februar
1615 die Sollzahl auf zwei bzw. vier festgelegt!2; entsprechend weist das
Verzeichnis vom 29. Mirz 1615 die geringe Zahl von nur sechs
Fiirschneidern aus?63. Anders als bei Truchsessen und Mundschenken
war unter Ferdinand III. die quantitative Entwicklung bei den
Fiirschneidern riickliufig. Zwischen 1637 und 1657 ernannte er ledig-
lich 20 und damit im Durchschnitt weniger als Ferdinand I. und Ru-
dolf II. Aus den Verzeichnissen geht bereits nach 1652 keine neue Er-
nennung mehr hervor. Dies kénnte auch eine Folge des Umstandes sein,
daf3 spitestens seit den 1640er Jahren zunehmend die Kimmerer zu den
Dienstverrichtungen der Fiirschneider herangezogen wurden?64. Unter

15 HHStA, OMeA SR, K. 182, Nr. 32 und 38. Vgl. Anm. 105.

1571551 und 1554 waren jeweils fiinf, 1560 sechs, 1567 fiinf, 1569 sechs und 1574 zwei, seit
1560 von Verzeichnis zu Verzeichnis vollstindig ausgetauschte Fiirschneider aufgefiihrt; nur
im Verzeichnis von 1569 sind zwei genannt, die bereits 1567 genannt wurden.

158 HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 55 (sieben) und Nr. 56 (sechs).

159 Hausenblasovd (2002), S. 131, 230-233.

160 HHStA, OMeA SR. K. 183, Nr. 60.

161 HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 60.

162 Vgl. Anm. 144.

163 HHStA, OMeA SR, K. 184, Nr. 77, fol. 5v. Caretto wurde als verstorben gestrichen.

164 Vgl. Kap. A.Il.1.a. ,Wochendienste und Prisenzzeiten“. Als am 8. Nov. 1652 Ferdinand
ML, Eleonora II. und Ferdinand IV. mit Kurmainz, Kurtrier, Kursachsen, Kurbrandenburg
und dem Kurprinzen zu Sachsen af§, bediente an jeder Ecke des Tisches ,ein fiirnehmer Herr®,
der das ,Fiirschneider ambt verichtete“, u.a. der Kimmerer (Claudio) Graf Collalto; dem Kai-
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Leopold I. wurden sie in den Hofstaatsverzeichnissen zu den Mund-
schenken gezogen!6s.

Mundschenke

In den Hofstaatsverzeichnissen FerdinandsI. zwischen 1639 und
1563/64 tauchen insgesamt etwa 35 Mundschenke aufi66. Deren Zahl
liegt damit weit iiber der der Kimmerer. Sie dienten in der Regel weni-
ger lange als diese; daraus ergibt sich auch die héhere Fluktuation.
Wenn man zwar anhand der Hofstaatsverzeichnisse mangels genauer
Ausscheidedaten die prizise Amtsdauer nicht angeben kann, sondern
wiederum auf die Zeitspannen zwischen den Verzeichnissen angewiesen
ist, wird man doch festhalten kénnen, dafl mindestens ein Drittel der
Mundschenke Ferdinands I. relativ langjihrig, zwischen vier und fiinf
Jahren bis hin zu iiber zehn Jahre Dienst taten. Obschon die Zahl der
zeitgleich in den Listen gefiihrten Mundschenke von drei im Jahre 1539
auf bis zu zehn im Jahre 1553 anstieg!¢’, pendelte sich ihre Zahl seit den
spiten 1550er Jahren auf vier bis sechs ein.

Unter Maximilian II. trat keine bedeutsame Verinderung ein. Die
Zahl der zeitgleich dienenden Mundschenke scheint sich ebenfalls im
fritheren Rahmen gehalten zu haben. Vor den Krénungen wurde Ma-
ximilian von vier bis sechs Mundschenken bedient, sechs weist auch das
Verzeichnis von 1574 aus, 15 das von 1567, das einen grofleren Zeit-
raum zusammenfassen diirfte, zehn das von 1569. Der weit iiberwiegen-
de Teil tauchte in nur jeweils einem Verzeichnis auf, die Fluktuation
war damit recht hoch16s,

Die beiden Hofstaatsverzeichnisse Kaiser Rudolfs II. vom Ende des
Jahres 1576 nennen jeweils die gleichen zwélf Mundschenkel®. Von

ser warteten an der Tafel die Fiirsten und Geheimen Rite Piccolomini, Dietrichstein und Lob-
kowitz auf, der Kaiserin der Markgraf von Baden (HHStA, AZA, K. 3, Konv. 26, fol. 13v, 14);
vgl. dazu auch Bast/ (1995). Auch bei der Tafel anlifilich der ungarischen Krénung Eleono-
ras II. am 6. Jun. 1655 versah ein kaiserlicher Kimmerer, Niklas Graf Pilffy, das Vorschneide-
ramt, wihrend der kaiserliche Kimmerer Leopold Graf von Hohenzollern als Mundschenk
fungierte (HHStA, AZA, K. 5, Konv. 4, fol. 197). Auch bei Ferdinand II. kam es zum Vor-
schneidedienst durch Kimmerer bei hochrangigen Gisten (HHStA, AZA, K. 2, Konv. 20,
fol. 4). Die Schemata der Tafelordnungen weisen (fol. 6 und 7) bald wieder Fiirschneider aus,
doch weist die Besetzung des Amtes (fol. 4) mit Kimmerern darauf hin, daff dies die Funktion,
nicht die tatsichliche Besetzung wiedergeben kénnte.

165 HKA, HZAB 104, fol. 119, 120.

166 Vgl. Anm. 105.

167 HHStA, OMeA SR, K. 182, Nr. 32.

168 Dagegen wurden Georg Freiherr von Eizing und Johann Alfons Castaldo in den Verzeich-
nissen 1567, 1569 und 1574 genannt.

169 HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 55 und Nr. 56.
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diesen hatten vier in dem fritheren gemeinsamen Hofstaat der Erzherzs-
ge Rudolf und Ernst gedient1”0. 1586 und 1588 wiesen die Verzeichnisse
jeweils etwa zehn Mundschenke ausi”, das iiber den langen Zeitraum
von 1601 bis 1608 gefiihrte Verzeichnis 16; namentlich begegnen uns in
den Hofstaatsverzeichnissen zwischen 1576 und 1608 etwas weniger als
30 Mundschenke!”2. Gegeniiber Ferdinand I. war damit die Zahl der
durchschnittichen Ernennungen etwas gesunken. Wiederum gab es bei
einigen Mundschenken schr lange Dienstzeiten von teilweise mehr als
zehn Jahren173,

Kaiser Matthias setzte 1615 fiir seinen Hofstaat lediglich zwei bzw.
vier Mundschenke an174. Das mutet wie eine scharfe Reduktion an, doch
waren auch unter RudolfII. bei der Niederschrift des Hofstaatsver-
zeichnisses mit dem Stichtag 31. Dezember 1586 nur drei von acht auf-
gefiihrten Mundschenken bei Hof17. Bei Kaiser Matthias tauchten bei
dhnlich mifliger Fluktuation etwas mehr Amustriger aufi7e. Ferdi-
nand III. ernannte zwischen 1628 und 1656 78 Mundschenke. Ebenso
wie bei den Truchsessen erhshte sich damit gegeniiber den Verhilenis-
sen unter Ferdinand I. und Rudolf II. die Zahl der durchschnittlichen
Ernennungen pro Jahr auf etwa 3,5 Mundschenke jihrlich”7. Mund-
schenke Leopolds I. sind nicht mittels zusammenhingender Listen, son-
dern lediglich aus den Hofzahlamtsbiichern zu ermitteln. Danach hatte

170 Sforza Pallavicino, Anton und Niklas Graf Arch sowie Niklas Graf Lodron.

71 Hausenblasovd (2002), S. 131, 225-228. HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 60, fol. 1-1v, und
Nr. 64. Von diesen tauchen zwei als Mundschenke im Verzeichnis von 1576 auf
(HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 60, fol. 1).

172 Hausenblasov4 (2002), S. 225-227. HHStA, OMeA SR, K. 184, Nr. 73.

173 HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 60, fol. 1-1v, verzeichnet die Dienstzeiten der kaiserlichen
Mundschenke bis zum 31. Dez. 1586: Anton Graf von Arch diente danach seit dem 1. Dez.
1576, Christoph Schworowsky seit dem 1. Dez. 1576, war aber seit dem 1. Sept. 1586 nicht
mehr bei Hof erschienen, Friedrich von Falckenhan diente seit dem 1. Sept. 1560, Peter Graf
von Collalto vom 7. Dez. 1578, war aber seit dem 28. Jun. 1586 nicht bei Hof erschienen,
Sigmund Schmiersizkhi diente als Mundschenk vom 1. Dez. 1578 und war seit dem 12. Dez.
1586 nicht bei Hof, Niklas Wolfsky war seit dem 23. Febr. 1579 Mundschenk und erschien
seit dem 7. Jun. 1582 nicht mehr bei Hof, Bonifaz von Zerego diente im Dez. 1584 nur weni-
ge Tage als Mundschenk, Alexander Bonsago hingegen seit dem 1. Jan. 1585.

174 HHStA, OMeA SR, K. 184, Nr. 75, Teil 6, fol. 19. Hofstaat, wie er von den Riiten am 22.
Jan. beratschlagt und am 7. Febr. 1615 gebilligt wurde. Auch hier weist die Verordnung in
ebd., Nr. 76 doppelt so viele Amtstriger aus, im Fall der Mundschenke vier.

175 Anton Graf Arch, Friedrich Falkenhan und Alexander Bonsago (vgl. HHStA, OMeA SR,
K. 183, Nr. 60, 1, 1v).

176 HHStA, OMeA SR, K. 184, Nr. 77, fol. 5, 29. Mirz 1615: elf Mundschenke.

177 In den Jahren 1628 und 1633 wurde jeweils nur ein Mundschenk ernannt, erst seit 1635
wurden mit Unterbrechungen in den Jahren 1638 und 1645 jahrlich Amtstriger neu berufen.
Der Schnitt von 1635 bis 1657 fithrt auf 3,43 Mundschenke jihrlich, lifft man das Todesjahr
Ferdinands I1I. aus (f 2. Apr. 1657), kommt man auf einen Durschnitt von 3,59.
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Leopold I. nur etwa soviel Mundschenke, wie im Jahr 1615 vorgesehen
worden waren.

Edelknaben

Daf§ fiir die Anbindung des Adels an den Kaiserhof das Institut der
Edelknaben eine wichtige Rolle spielte, wird man im Hinblick auf die
besonderen Umstinde der Sozialisation!’8 im hofischen Umfeld aner-
kennen. Um so bedauerlicher ist der gravierende Mangel an seriellen
Quellen, aus denen die Zahl der Edelknaben und mehr noch ihre Na-
men hervorgehen. Da sie anders als ihre Erzieher und das sonstige fiir sie
abgestellte Personal nicht besoldet waren, werden sie in Quellen, die
dem fiskalischen Bereich entstammen, nur selten, etwa im Zusammen-
hang mit Abfindungszahlungen, namentlich genannt, wihrend man im
iibrigen auf eine eher zufillige Uberlieferung angewiesen ist. In der Zu-
sammenschau dieser verstreuten Hinweise kann man fiir die kaiserlichen
und kéniglichen Hofstaaten des 16. wie des 17. Jahrhunderts jedoch
festhalten, daf§ die Zahl der kaiserlichen Edelknaben in der Regel zwi-
schen zwdlf und 24 lag!”, wihrend die jungen Erzherzége von einer et-
was geringeren, jedoch mit dem Alter zunehmenden Anzahl von Edel-
knaben umgeben waren?80,

178 Vgl. zu den Pagen im franzdsischen Adel Motley (1990), S. 21-23, 171-187.

179 Im Hofstaatsverzeichnis Ferdinands I. von 1541 wird die Zahl von zwdlf Edelknaben ge-
nannt (HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 17, fol. 13v). Kénig Matthias hatte um 1608 acht
(ebd., K. 184, Nr. 74, fol. 5v), als Kaiser sah er 1615 16 Edelknaben vor (ebd., Nr. 75, Konv.
6, fol. 26). Das Verzeichnis vom 29. Mirz 1615 vermerkte nebst Angabe einer Sollzahl von 20,
daf§ gegenwiirtig nicht mehr als zehn vorhanden seien (ebd., Nr. 77, fol. 30). Fiir Ferdinand II.
ist ob der Bezahlung von Livreen fiir die kaiserlichen Edelknaben die Zahl von 24 in den spite-
ren 1620er Jahren wahrscheinlich (HKA, HZAB 75, fol. 659*). Hurter (1850), Bd. 11, S. 670,
gibt die Zahl 20 an. Ferdinand III. lief 1655 anlifllich des Todes Eleonoras I. 16 Edelknaben
seines Hofstaates mit Klagkleidung versehen, vom Hofstaat Leopolds I. sieben (HHStA, AZA,
K. 5, Konv. 12, fol. 278v und 280). Rinck (1708), S. 169, schrieb fiir die spite Zeit Leo-
polds I., die Zahl der Edelknaben schwanke zwischen 18 und 24.

180 HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 8, fol. 2v, 28. Aug. 1536: acht Edelknaben bei den konig-
lichen Kindern. Namentlich genannt sind dreiflig Edelknaben der Kinder Ferdinands I. (ebd.,
Nr. 9, fol. 7v, 1536), 1538 zwolf (ebd., Nr. 12, fol. 18, 18v, Instruktion, 13. Okt. 1538). Die-
se Edelknaben dienten auch als Mundschenke und Truchsessen. Von daher versteht sich mog-
licherweise die Reduktion auf acht Edelknaben, und die Ernennung zwei Schenken und zwei
Truchsessen (ebd., Nr. 19, fol. 4 und 8, 1543). Als Erzherzog Ferdinand 1544 ohne seinen
Bruder nach Speyer reiste, verordnete der Kaiser vier Edelknaben, einen Stiblmeister und zwei
Mundschenke, mehrere Fiirschneider und Truchsessen (ebd., Nr. 20, fol. 3-4v). Der Thron-
folger, Erzherzog Maximilian, erhielt fiir den Feldzug gegen Frankreich im Jahr 1544 einen
kleinen Hofstaat mit acht Edelknaben und drei Kimmerern, einem Mundschenk, einem
Fiirschneider, sieben Truchsessen zzgl. weiteres adeliges Hofgesinde (ebd., Nr. 21, fol. 3-5).
1539 waren es ebenfalls zwélf Edelknaben (ebd., Nr. 14, fol. 4v, 1. Apr. 1539). Fiir Maximili-
an als Kénig von Bshmen waren von Kaiser Ferdinand I. 16 Edelknaben vorgesehen (ebd.,
Nr. 28, fol. 36). Fiir den Hofstaat des Erzherzogs Johann wurden in der Instruktion vom 23.
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c. Kimmerer

Die Besetzung des Kimmereramtes unterlag einer dem ,Diener von
Adel ohne Amt“ entgegengesetzten Entwicklung. War es im
16. Jahrhundert zunichst diinn besetzt, zeigte sich spiter eine zuneh-
mend hohere Fluktuation, bis unter Ferdinand II. das Amt an hunderte
von Adeligen verlichen wurde, was unter seinen Nachfolgern fortgesetzt
und - nach einer Konsolidierung auf hohem Niveau unter Ferdi-
nand III. — seit Leopold I. noch weiter verstirkt wurde.

Die Hofstaatsordnung FerdinandsI. von 1527 sah neben dem
Oberstkimmerer lediglich die Bestellung dreier ,ehrlicher ansehenlich
person vom adel vortsl. Diese Bestimmung wurde mit einer leichten
Modifikation in der Ordnung von 1537 aufrechterhalten82 und bis we-
nigstens 1541 wohl auch befolgt. 1544 tauchten neben dem Oberst-
kimmerer erstmals fiinf Kimmerer auf. Diese Zahl erhshte sich unter
Ferdinand I. zu Anfang der 1550er Jahre auf acht, hielt sich spiter aber
zumeist bei fiinf oder sechs Kimmerern183,

Okt. 1538 13 Edelknaben namentlich genannt, fiir den der Erzherzoginnen namentlich zwslf
Edeljungfrauen (ebd., Nr. 13, fol. 3, 3v). Die Erzherzogin Anna sollten auf ihrer Reise zu ih-
rem Gemahl neben adeligen Jungfrauen acht Edelknaben begleiten (ebd., K. 183, Nr. 49,
fol. 1v, 8). Maximilian II. sah fiir seine Sohne Rudolf und Ernst acht Edelknaben vor (ebd.,
K. 182, Nr. 41, fol. 7v, 1561). Erzherzog Ernst war vor seiner Reise in die Niederlande 1594
von 13 Edelknaben umgeben (ebd., K. 183, Nr. 67, fol. 2). Erzherzog Leopold Wilhelm klei-
dete in den spiten 1620er Jahren sechs Edelknaben ein (HKA, HZAB 75, fol. 640, 641*). Fer-
dinand IV. hatte vor seiner Krénung zum bshmischen Kénig 1646 neben acht Kimmerern
drei Edelknaben (HHStA, OMeA SR, K. 184, Nr. 82, fol. 1v).

181 Fellner (1907b), S.108. Vgl. die Umsetzung im Hofstaatsverzeichnis FerdinandsI. von
1527/28 (ebd., S. 147 ff,, S. 149; HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 5, fol. 4v).

182 HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 10, fol. 17v. Es waren nunmehr neben dem Oberstkim-
merer ein Amtsverwalter fiir den Fall von dessen Abwesenheit sowie zwei Kimmerer vorgese-
hen. Dort findet sich ein frither Hinweis auf die Eingrenzung des amtsfihigen Personenkreises
auf den hoheren Adel bzw. auf den Herrenstand: Es sollten die Personen Grafen, Herren oder
von Adel sein. Die Modifikation schlug sich im Hofstaatsverzeichnis von 1550 nieder, als der
spitere Oberstkimmerer neben dem Oberstkimmerer als vorderster Kimmerer hervorgehoben
wurde (HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 27, fol. 9), weshalb im folgenden der mutmafiliche
Vertreter als Kimmerer gezihlt wird.

183 HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 22 (1544), fol. 9, 9v: fiinf Kimmerer; ebd., Nr. 23 (1545),
fol. 9v, 10: fiinf; ebd., Nr. 27 (1550), fol. 9, 9v: sieben zuziiglich vorderster Kimmerer; ebd.,
K. 182, Nr. 30 (1551), fol. 7v: fiinf besoldete, zwei unbesoldete; ebd., Nr. 32 (1553), fol. 14:
in der ersten Hand sechs Kimmerer, von spiterer Hand eine Streichung, eine Hinzufiigung;
ebd., Nr. 35 (1554) [=ebd., K. 181, Nr. 26, fol. 13v: von erster Hand sechs, von spiterer eine
Streichung; HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 30 [bei Einsicht in K. 182, im Behelf nicht ent-
halten] (1556), fol. 121v: fiinf; ebendort findet sich ein weiteres im Behelf nicht erwihntes
Verzeichnis: fol. 32v-33v: fiinf; ebd., K. 182, Nr. 37 (1557), fol. Sv: sechs; ebd., Nr. 38 (1558)
(Abweichungen zu Nr. 38 in der Teiledition bei Fellner (1907b), S. 175 ff. in den Anmerkun-
gen): von erster Hand sechs, von spiterer Hand eine Streichung; ebd., K. 182, Nr. 45 (nach
fol. 36 um 1560), fol. 23v: fiinf; ebd., Nr. 45b (1563/64), fol. 5: fiinf. Die Angaben bezichen
in der Regel die Nennung des Oberstkimmerers ein. Vgl. Anm. 105.
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Die zahlreichen Nachtrige und Streichungen in den Hofstaatsver-
zeichnissen zeigen, dafl der Auflosungsgrad der Hofstaatsverzeichnise die
Verhiltnisse hinsichtlich des tatsichlichen Dienstes nicht sehr prizise
wiedergeben konnte, obwohl sie im Abstand von nur sehr wenigen Jah-
ren immer wieder neu aufgenommen wurden. Ein den Zeitraum von
zwei Monaten abdeckendes erhaltenes Soldverzeichnis von 1554 be-
stirkt diesen Eindruck: Hier sind neben dem Oberstkimmerer — in Ent-
sprechung zur Ordnung - lediglich drei, im Hofstaatsverzeichnis von
1554 hingegen drei weitere, bereits 1553 aufgefiihrte Kimmerer ge-
nannt84, Die liickenlose Prisenz einzelner Kimmerer wurde demnach
offenbar schon zu diesem frithen Zeitpunkt nicht vorausgesetzts5. Es
steht daher zu vermuten, dafl etwa fiinf bis sechs Personen erforderlich
waren, um die Ausfiillung der drei vorgesehenen Kimmererstellen si-
cherzustellen. Die  Systematik der Hofstaatsverzeichnisse — des
16. Jahrhunderts erlaubt dabei eine Darstellung der vergleichsweise ge-
ringen Personalflukeuation (Tabelle 1)186,

Der Hofstaat Maximilians II. macht im Kimmereramt bedeutsame
Verinderungen sichtbar. Zunichst ist die hier erstmals explizit aufschei-
nende Differenzierung zwischen tatsichlich diensttuenden Kimmerern
und solchen hervorzuheben, die weiterhin als Kimmerer gefiihrt wur-
den, aber den Dienst nicht mehr versahen. Die Verzeichnisse von 1576
trennen die Kimmerer in zwei Gruppen und beschreiben die erste wie
folgt: ,Diese hernach volgende Personen sollen gleichwol den Schlissel
zu unnserer Cammer haben, dorffen aber nit diennen.“18” Die so be-
zeichneten Kimmerer hatten nach Ausweis der fritheren Hofstaatsver-
zeichnisse zuvor den Dienst versehen1ss, behielten nach dem Ausschei-

184 HHStA, OMeA SR, K. 182, Nr. 34 (Febr. 1554), fol. 7, 7v, und Anm. 203.

185 Fiir den Oberstkimmerer gab es eine Vertretungsordnung (HHStA, OMeA SR, K. 181,
Nr. 10 (1537), fol. 17v; nicht in der Teiledition Fellner (1907b), S. 116 ff.).

186 X: eingetragen, N: spiter nachgetragen, G: spiter gestrichen, T: Monatsverzeichnis, P:
ONB, Cod. ser. nov. 3360, Q: ONB, Cod. ser. nov. 3359. Zwischen 1539 und 1563/64 wur-
den in den Verzeichnissen (vgl. Anm. 105), nur 15 Kimmerer verzeichnet. A Martin Guzman,
B Georg Graf Polheim, C Zdének Heinrich Berkha, D Ott von Neudegg, E Adam von
Schwetkowitz, F Eck Graf von Salm, G Markgraf Philipp (verm. von Baden), H Joachim von
Neuhaus (ohne Sold Kolonne 1-3), I Stanislaus Pernstein (ohne Sold Kolonne 1-3) , J Peter
von Macedonia, K Herr von Kreidt, L Johann von Heissenstein, M Ladislaus Popel von Lob-
kowitz, N Georg Graf zu Nagerol, O Hans von Welsperg.

187 HHStA, FA AP, A-1I-26, Hofstaatsverzeichnis Maximilians II. (Wien, 26. Dez. 1574,
p- 139); ebd., OMeA SR, K. 182, Nr. 50 (Wien, 26. Dez. 1574), fol. 69.

188 Dies ist sicher fiir Peter Molart, Wratislaus von Pernstein, Ludwig Ungnad, Berchtold von
der Leipp und Peter Rosenberg, wegen des grofieren zeitlichen Abstandes zwischen den Hof-
staaten unsicher fiir Leonhard d.A. von Harrach.
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den aus dem aktiven Dienst die Amtsbezeichnung und wurden weiter-
hin als Mitglieder des Hofstaates gefiihrt1s9.

39 41 44 | 45 | 50 | 51 53 | 54 | 54 | 56 | 56 | 56 | 57 | 58 | P Q 60 | 63/4
A X | x |x
B X | x
C X | x | x |x |¢
D X [ x | x |x |x |[x |17 |x |x |[x [x [x X | X | x |x
E X | x | x |x |[x X | x X | G
F X [ x |x |1 [ x |[x |x |x |x X | x | x
G X | x
H X | x |x
1 N | x
i T | X X | x | x

X X | x

L X X | x X
M X | x
N X
o X

Tabelle 1: Kimmerer Ferdinands I., Fluktuation 1539-1563/64

Dies bedeutet eine Steigerung gegeniiber den ,Dienern von Adel oh-
ne Amt“, die nur als Hofgesinde betrachtet wurden, wenn sie nach ih-
rem Abschied von Hof wieder an den Hof kimen1%, also am Hof wieder
prisent waren. Als Beispiel wire der als bshmischer Oberstkanzler in
Prag residierende und nicht mehr diensttuende Kimmerer Wratislaus
von Pernstein anzufiihren, der weiterhin als Kimmerer betrachtet wur-
de. Ob man die Mitgliedschaft im Hofstaat auch bei lingerer Abwesen-
heit behielt oder nicht, macht jedoch offenbar einen Unterschiedt.

189 Soweit die spiteren Bezeichnungen ,Ehrenkimmerer” und , Titularkimmerer® den Um-
stand, dafl cinige Kimmerer den Dienst frither versehen hatten, andere dagegen nie Dienst ver-
sahen, pauschalisieren, geben sie den Sachverhalt nicht treffend wieder. Auch unter Ferdi-
nand I. i8¢ sich der Fall nicht mit Sicherheit ausschliefen, daff nicht mehr diensttuende
Kimmerer in den neuen Hofstaatsverzeichnissen neu aufgefithrt wurden. Dagegen spricht aber
neben der absoluten Zahl von meist nur fiinf oder sechs Kimmerern, die eine umschichtige
Bedienung mit drei Kimmerern wohl erforderte, der Umstand, daf§ Adam von Schwetkowiz in
zwei Hofstaatsverzeichnissen nicht, spiter aber wieder erwihnt wird (HHStA, OMeA SR,
K. 181, Nr. 36¢ und Nr. 36d (1556); wieder erwihnt ebd., Nr. 37 (1557), fol. 5v).

19 HHStA, OMeA SR, K. 182, Nr. 39 (Febr. 1560, Maximilian I1.), fol. 63v.

91 Vgl. dazu Teil II.

52




Spitestens mit dieser Differenzierung etwa erstreckte sich die Auffas-
sung, dafl Hofimter in der Regel nur mit dem Tod des Fiirsten bzw. des
Amtsinhabers erloschen, auch auf die Kimmerer.

In engem Zusammenhang mit der Differenzierung der Kimmerer
steht der weitere Anstieg ihrer Zahl. Bereits das erste Verzeichnis des
nicht nur voriibergehend eigenen Hofstaates Maximilians II. enchielt
mit sieben mehr als die urspriinglich vorgesechenen drei Kimmerer192,
Dariiber hinaus setzte sich der immer noch moderate Anstieg der Zahl
der diensttuenden Kimmerer bis auf zwdlf im Jahr 1576 fort1%. Insge-
samt bestellte Maximilian II. zwischen 1554 und 1576 ca. 25 Kimmerer
und damit verhiltnismiflig etwas mehr als Ferdinand I. Weiter ist her-
vorzuheben, daf§ unter Maximilian der Anteil von Hochadeligen im
Kidmmereramt ganz erheblich auf etwa die Hilfte anstieg.

Unter Rudolf II. stabilisierte sich die Zahl der diensttuenden Kim-
merer; in den rund vierzig Jahren seiner Regierungszeit bestellte der Kai-
ser insgesamt knapp 60, im letzten Jahrzehnt seiner Regierungszeit etwa
15 Kimmerer, also nur wenig mehr als einen im Jahr. Damit hielc er
sich im Rahmen des unter Maximilian II. iiblichen. Auch bei Rudolf II.
war der Personalstand in diesem Amt demnach sehr stabil. Ein expliziter
Hinweis auf die Trennung von aktiven und nicht diensttuenden Kim-
merern fand sich in den benutzten Hofstaatsverzeichnissen nicht194,

Indes taucht auch bei RudolfII. eine spiter wiederkehrende Neue-
rung auf: Waren die Kimmerer bisher besoldet, wird fiir Georg Popel
von Lobkowitz in dem Hofstaatsverzeichnis von 1576 vermerke: ,dient
one Besoldung“1%. Wenn dies auch unter Rudolf II. noch ein Einzelfall
war, war mit der Ausnahme von der Regel der Besoldung des Hofdien-
stes eine Erleichterung der spiteren iiberaus grofziigigen Vergabepraxis
gegeben. Damit war eine zusitzliche Differenzierung in der Gruppe der

192 HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 33 (Wien, 1. Jan. 1554), fol. 22v, 23. Er iibernahm dabei
die meisten Kimmerer des gemeinsamen Hofstaates (ebd., Nr. 28 (Wien, 1. Jun. 1551),
fol. 29v). 1544 hatte er reisebedingt einen eigenen Hofstaat mit drei Kimmerern (ebd., Nr. 21,
Speyer, 31. Mai 1544), von denen Peter Molart in einem der Hofstaatsverzeichnisse von 1574
als nicht (mehr) dienstberechtiger Kimmerer Erwihnung fand (vgl. ebd., FA AP, A-11-26, Ma-
ximilian, Wien, 26. Dez. 1574, p. 140). Im Verzeichnis gleichen Datums ebd., OMeA SR,
K. 182, Nr. 50, das Nachtrige bis 1576 enthilt, taucht er als Kimmerer nicht auf.

195 HHStA, OMeA SR, K. 182, Nr. 50 (Wien, 26. Dez. 1574; Nachtriige bis 1576), fol. 70-
71v. 1560 wies das Hofstaatsverzeichnis zunichst sieben Kimmerer auf, zu denen spiter zwei
nachgetragen wurden (ebd., Nr. 39 (Febr. 1560), fol. 53, 53v). Das Verzeichnis von 1569
weist gegeniiber dem von 1574 nur sehr geringfiigige Personalstandsinderungen auf. ONB,
Cod. 13621, fol. 75-77v.

194 Vgl. Hausenblasov4 (2002), 394-401.

195 HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 55 (Linz, 12. Dez. 1576), fol. 75.
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Kdmmerer zwischen besoldeten und unbesoldeten, den wirklich dienst-
tuenden und den iibrigen Kimmerern erreicht.

Kaiser Matthias billigte im Februar 1615 Richdlinien fiir die Gestal-
tung seines Hofstaates, welche die Neuerungen, die sich seit der Hof
ordnung Ferdinands I. ergeben hatten, festschrieben. Danach sollte sich
die Zahl der gewdhnlich wirklich diensttuenden Kimmerer auf zehn be-
laufen und sich damit auf dem unter Kaiser Maximilian II. erreichten
Niveau halten. Die iibrigen Kdimmerer, deren ,keine gewisse Zahl® war,
sollten keinen Sold erhalten und wurden in der Richtlinie als , Titulares®
bezeichnet1%. Fraglich ist, ob Matthias damit die Fluktuation zwischen
den in Reserve stechenden Kimmerern und den jeweils wirklich dienen-
den beenden wollte, die unter Rudolf I1. iiblich gewesen war, oder ob er
an die unter Maximilian II. etablierte Gruppe der zwar mit dem Schliis-
sel versehenen, aber zum Dienst nicht mehr bestellten Kimmerer an-
schlieflen wollte.

Dafl wie bei Maximilian II. , Titulares“ den , Ehrenschliissel“ haben
und in eine eigene Rubrik eingestellt werden sollten!%7, spricht fiir eine
Anlehnung an die Situation unter Maximilian II. Dort war die Grenze
zwischen den beiden Gruppen aber anders als bei Matthias scharf gezo-
gen (,dorffen aber nit diennen®): Das im Mirz 1615 aufgerichtete und
spiter fortgeschriebene Hofstaatsverzeichnis macht deutlich, daf§ eine
Trennung zwischen den ,,Ordinari wiircklich dienend unnd besoldte[n]
Camerer[n]“ und der Gruppe der ,Camerer, die den Ehrenschliiff]l ha-
ben“198 zwar nunmehr etabliert, in der Praxis jedoch ebenso flieffend war
wie die Trennung zwischen besoldet dienenden und unbesoldet dienen-
den Kimmerern. So war bei Gundaker von Liechtenstein, der in die
Gruppe der wirklich dienenden Kimmerer eingereiht war, angemerkt,
dafl dieser ohne Besoldung diene; seine Umstellung in die Gruppe der
Ehrenkimmerer kann sich auf das Ende seines Dienens beziehen, aber
ebenso bedeuten, dafl er nunmehr als unbesoldeter, doch diensttuender
Kimmerer gefithrt wurde.

Dafl die Grenze zwischen diesen Gruppen flieflend blieb und von der
Praxis unter Rudolf II. nicht grundlegend abwich, zeigt der Umstand,

19 Die Unterlagen zur Reform sowie die Beschliisse sind in HHStA, OMeA SR, K. 184,
Nr. 75 zusammengefaflt; das Zitat: fol. 24v. Die gleiche Anordnung wurde in der auf dieser
Grundlage gefertigten Hofstaatsverordnung getroffen (7. Febr. 1615, fol. 9). Vgl. zur Reform
Mitis (1908) und Winkelbauer (1999a), S. 174, 176, 208-216.

197 HHStA, OMeA SR, K. 184, Nr. 75 (7. Febr. 1615), fol. 24v.

198 HHStA, OMeA SR, K. 184, Nr. 77 (29. Mirz 1615), fol. 26, 26v. Es ist fraglich, ob mit
dieser Bezeichnung gemeint war, dafl diese den Kimmererschliissel tatsichlich nicht mehr ab-

geben mufiten. Vgl. zu den Schliisseln Anm. 337.
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dafl drei Kimmerer in beiden Gruppen aufgefiihrt wurden. Der Verfas-
ser des Hofstaatsverzeichnisses reihte sie zunichst in die der wirklich
dienenden und besoldeten Kimmerer ein und fiihrte sie sodann in der
anderen an. Angefiigt wurde danach bei den dreien der Zusatz ,ist be-
soldt®, was zu ihrer Streichung in dieser Rubrik fiihrte1. Bei der Erstel-
lung des Hofstaatsverzeichnisses hatte der Verfasser offenbar keine ge-
naue Vorstellung von der richtigen Einordnung. Hing diese vom
tatsichlichen Dienst ab, gab die Unterscheidung zwischen den beiden
Gruppen nicht mehr als den Hinweis auf eben diesen aktuellen Dienst
und, wie das Beispiel Liechtensteins zeigt, nur in der Regel einen Hin-
wels auf eine tatsichliche Besoldung. Man wird als Ergebnis das Bemii-
hen um eine klare Differenzierung festhalten kéonnen, die sich in der
Praxis jedoch wegen der fallweise erteilten Zulassung zum tatsichlichen
Dienst von Kimmerern aus der Gruppe der nur zeitweise richtigerweise
so bezeichneten , Titulares“ nicht durchhalten lief}. Wer ,,ordinari® wirk-
lich diente und wer extraordinari, lieff sich ex ante, ohne Beobachtung
der Praxis, kaum treffend beschreiben.

Andererseits hielt sich Macthias als Kaiser nicht an die Begrenzung
auf zehn Kimmerer. Es fanden sich bereits in der von erster Hand er-
stellten Liste der wirklich dienenden Kimmerer aus dem Jahr 1615
zwolf Kimmerer20. Damit ging er iiber das insofern unter Maximili-
an II. erreichte Niveau jedoch nur sehr geringfiigig hinaus und wahrte
dieses auch hinsichtlich der neuen Bestellungen20!. Nimmt man die 17
Kimmerer der anderen Gruppe hinzu, kommt man nach dem Ver-
zeichnis fur Kaiser Matthias fiir Mirz 1615 auf einen Stand von insge-
samt etwa 30 Kimmerern202, Darin sind von den 15 Kimmerern, die
sein Hofstaat auf seiner Reise nach Innsbruck umfaflte23, 14 gar nicht
(auch nicht als Kimmerer mit dem Ehrenschliissel) enthalten. Insgesamt
diirfre Matthias damit zwischen etwa 1600 und 1615 knapp 50 Kim-
merer bestellt haben, was im Verhiltnis zu seinen Vorgingern einen
neuen quantitativen Héhepunkt bezeichnet und aufgrund der Differen-
zierungsform zudem eine neue Qualitit hatte.

19 HHStA, OMeA SR, K. 184, Nr. 77 (29. Mirz 1615), fol. 26, 26v.

200 HHStA, OMeA SR, K. 184, Nr. 77 (29. Mirz 1615), fol. 26, 26v. Hinzu kommen von
spiterer Hand zwei Nachtrige (Hans von Molart und Seyfried Leonhard Breuner).

201 Zum besoldeten Dienst wurden neue Kimmerer nach Ausweis der Hofzahlamtsbiicher etwa
in der Gréf8enordnung wie bei Maximilian II. bestelle (HKA, HZAB 64, 66).

202 Bei den 17 sind die drei auch in der ersten Gruppe erwihnten (Wilhelm Vratislav, Burian
Berka, Ferdinand Castelleti) nicht mitgezihlt, bei den zwdlf der ersten Gruppe nicht die beiden
Nachtriige von spiterer Hand.

28 HHStA, OMeA SR, K. 184, Nr. 74 (Hofstaat Erzherzog Matthias, Reise nach Innsbruck

vor 1608), fol. 2-3; hier wurde noch nicht zwischen Kimmerergruppen differenziert.
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Mit dem Wechsel zur innerosterreichischen Linie des Hauses Habs-
burg dnderte sich die Situation im Kdmmereramt grundlegend. Mit Kai-
ser Ferdinand II. begann das bis dahin ungekannte Wachstum der Zahl
der Kimmerer, wodurch das breitenwirksame Anbindungsmuster des
kaiserlichen Hofes des 16. Jahrhunderts abgeldst und auf das Amt des
Kimmerers konzentriert wurde.

Der Grund fiir diesen Wandel scheint in der Struktur des Grazer Ho-
fes zu liegen. Die Hofstaatsverzeichnisse Karls II. in Innerdsterreich zei-
gen, daff sich die Zahl der Kimmerer innerhalb des Rahmens des am
Kaiserhof iiblichen hielten: Jenes von 1587 wies acht auf, 13 das von
1590204, Unter Ferdinand von Innerdsterreich, dem spiteren Kaiser Fer-
dinand II., blieb es zunichst bei einer moderaten Besetzung. Im Hof-
staatsverzeichnis von 1596 waren urspriinglich sogar nur zwei Kimme-
rer verzeichnet205, doch stieg die Zahl bis 1606 auf iiber 20206, 1606
wurden zehn Kidmmerer neu verzeichnet, bis einschlieflich 1610 jedoch
nur sechs. Das Hofstaatsverzeichnis von 1619, das aus dem Dienst aus-
geschiedene Kidmmerer wegzulassen scheint, fiihrte — wohl deshalb — le-
diglich 22 besoldete Kimmerer auf2?. Nach Ausweis der einzigen mir
bekannt gewordenen, die gesamte Regierungzeit umfassenden Kimme-
rerliste Ferdinands II., ernannte dieser zwischen 1610 und 1616 durch-
schnittlich etwa 7,5 Kimmerer jihrlich.

Die drei Krénungsjahre (Ungarn 1617, Bshmen 1618, Reich 1619)
markieren eine Wende. Zwar sind die absoluten Zahlen bereits aufler-
gewohnlich. Noch bedeutsamer aber diirfte der Umstand sein, daf§ sich
die Ernennungen danach auf einem sehr hohen Niveau stabilisierten.
Zwischen 1620 und 1635 ernannte Ferdinand II. jihrlich durchschnitt-
lich etwas mehr als 28 Kimmerer; rechnet man von 1620 bis 1634,
kommt man auf durchschnittlich tiber 26 Ernennungen jihrlich. Dies
und die daraus resultierenden absoluten Zahlen der Ernennungen von

204 Hofstaatsverzeichnis Karls II. von 1574 (Thiel (1916), S. 175 ff.): siecben Kimmerer;
HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 63 (1587) (Fellner (1907b), S. 190 ff. und Hurter (1850), Bd.
1, S. 586 ff.), fol. 24v: acht; HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 63b (1587), fol. 6v: zwolf; ebd.,
Nr. 69 (1590) (7hiel (1916), S. 181 ff.), fol. 6-7: 13; HHStA, OMeA SR, K. 183, Nr. 69
(1595): sechs bzw. sieben Kimmerer.

205 Hofstaatsverzeichnis Graz 1. Jan. 1596 (7Thiel (1916), S. 192 f£., S. 196).

206 HHStA, OK#A, C/F 1, fol. 5, 5v. Das Verzeichnis wurde gegen Ende der Regierungszeit
Ferdinands II. in einem Zug verfaflt. So wird etwa fiir das Jahr 1614 Albrecht Wenzel Eusebius
Waldstein als Fiirst von Friedland gefiihre (fol. 6v). Vgl. auch die vielen Kimmerer, die den
Erzherzog 1611 zur Hochzeit von Kénig Matthias begleiteten (Schollich (1911), S. 182, 183).
207 ONB, Cod. 8102, fol. 5-6.
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kumulativ tiber 670 machten den Wandel gegeniiber den Vorgingern
auf dem Kaiserthron iiberdeutlich (Graph 1)20s,
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Graph 1: Kimmerer Ferdinands II., Ernennungen 1606-1635

Im Bedeutungsverlust der Gruppe der ,Diener von Adel ohne Amt*
flossen kaiserliche Tradition und ihre schwache Stellung am Grazer Hof
zusammen. Die Institution stand weder als vielversprechendes Modell
noch als eigene Tradition zur Verfiigung. Uberdies mufte sich das In-
teresse des erblindischen Adels in dem Mafle, in dem er durch die kai-
serliche Nobilitierungswelle seit den 1620er Jahren hohe Adelsringe er-
klomm, auf das nunmehr adiquate Kimmererame richten, das bereits
seit der Hofordnung Ferdinands I. von 1537 explizit auf den Hochadel
fokussiert war2. Die Stellung als ,,Diener von Adel ohne Amt“ konnte
zumal in Anbetracht des bereits in der kaiserlichen Tradition abgesun-
kenen Status der entsprechenden Personen immer weniger geniigen.
Von daher nimmt es nicht wunder, wenn die grofiziigige Ernennung
von Kimmerern im zweiten Jahrzehnt des 17.Jahrhunderts Schule
machte, so eine neue Tradition fiir die Anbindung des an den Hof
kommenden Adels begriindete und damit zugleich die kaiserliche Tradi-
tion fortgeschrieben werden konnte.

208 Dje Rechnungen beruhen auf HHStA, OK4A C/F 1, Namensliste bei Pickl von Witkenberg
(ca. 1903/04), S. 58-84; der ,status particularis“ wurde nicht beriicksichtigt, vgl. Anm. 227.

209 HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 10 (1. Jan. 1537), fol. 17v. Danach sollten die Kimmerer
aus dem Grafen- oder Herrenstand oder von Adel sein, wihrend 1527 drei ,erliche ansehenlich
person vom adel noch ausgereicht hatten (Fellner (1907b), S. 108).
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Ferdinand III. setzte die von seinem Vater begonnene Praxis einer
grofziigigen Verleihung des Kimmereramtes in weit moderaterer Form
forg; die relative Verringerung scheint mit den starken Erhshungen der
Ernennungszahlen im Truchsessen- und Fiirschneideramt aufgefangen
worden zu sein. Die Zahl seiner wirklichen Kimmerer belief sich zwi-
schen 1615 und 1657 auf insgesamt etwa 280 Kimmerer210. Bis zu sei-
ner ungarischen Kronung im Jahr 1625 hielt sich die Zahl seiner Kim-
merer im Rahmen des fiir Thronfolger auch im 16. Jahrhundert
iiblichen. Die Jahre zwischen 1625 und der bshmischen Krénung 1627
markieren einen ersten stirkeren, jedoch nicht anhaltenden Anstieg der
Ernennungen. Erst das Jahr der Ubernahme des Befehls iiber die kaiser-
liche Armee 1634 sowie der Regierung im Jahr 1637 brachte eine fortge-
setzte Steigerung, deren starke Schwankungen auf steigendem Niveau
bemerkenswert sind. Blieb es in den Jahren 1638 bis 1645 bei durch-
schnittdich 5,5 Ernennungen jihrlich, wurden in den Jahren 1647 bis
1656 durchschnittlich 15,4 Kimmerer im Jahr ernannt. Das Jahr 1646,
selbst als Jahr iiberdurchschnittlich zahlreicher Ernennungen aus Anlaf§
des ungarischen Landtags von 1646/47 bemerkenswert, markiert damit
den erheblichen Niveauunterschied zwischen den beiden Jahrzehnten
der Regierung Ferdinands III. Ungeachtet der Schwankungen zeigt sich
eine deutliche Tendenz, die, wenn auch bei weit niedrigeren absoluten
Zahlen, an die Praxis Ferdinands II. anschlof§ (Graph 2).

Fiir Ferdinand IV. (1633-1654) liegen insofern nur wenige Quellen
vor. Dennoch ist erkennbar, daf§ die Entwicklung, welche die Besetzung
des Kidmmereramtes unter seinem Vater genommen hatte, auf etwas
niedrigerem Zahlenniveau nachvollzogen wurde?1l. Im Jahr 1650 (zwi-
schen den ersten beiden Konigskrénungen in den Jahren 1646 (Béh-
men) und 1647 (Ungarn) und der réomisch-deutschen im Jahr 1653)
hatte Ferdinand IV. etwa 20 Kimmerer2!2. Bei seinem Tode 1654, im
Jahr nach der Krénung zum rémisch-deutschen Kénig, zihlte sein Hof-
staat etwa 50 Kimmerer213.

210 Kumulativ, d.h. einschlieflich der Verstorbenen. Vgl. die Listen in APP.

211 Vgl. Listen in APP. Wihrend der Reise Ferdinands IV. nach Mailand war die Personaldecke
an kéniglichen Kimmerern sehr diinn. Einer von ihnen, Franz Ernst Molart, berichtete, der
Kidmmerer Maradas sei bisweilen krank, so daf$ er selbst und Rabatta meist allein in der Kam-
mer und sonst dienen miifiten (AVA, FA TM, K. 119, Rechnungen fiir den Hofhalt 1649,
Molart an Maximilian Graf Trauttmansdorff, Trient, 29. Mirz 1649).

212 Caprara und Lodron, bei Buccellini (1655) an 18. und 22. Stelle (den Oberstkimmerer Jo-
seph Graf Rabatta eingezihlt), wurden beide 1650 ernannt; Caprara Anfang Apr. 1650 (SOA
Zamrsk, RA PC, Inv. ¢. 12424 19/2, Raimondo Montecucoli an Ottavio Piccolomini, Wien, 6
IV 1650), Lodron im Okt. 1650 (ASV, SG, 148, 22. Okt. 1650).

213 Byccellini (1655), S. 282.
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Graph 2: Wirkliche Kdimmerer Ferdinands III., Ernennungen 1620-1657

Unter Leopold I. dagegen erreichte die Besetzung des Kimmereram-
tes wieder jene Groflenordnung, die unter Ferdinand II. gegeben war. In
nur drei Jahren, zwischen dem Tod des ilteren Bruders, durch welchen
er 1654 in der Thronfolge an die erste Stelle geriicke war, bis zum Juli
1657, wurden fiir seinen Hofstaat iiber 60 Kimmerer ernannt, der da-
mit das Niveau aufwies, das auch sein Vater im Jahr nach seiner Kré-
nung erreicht hatte. Die Ernennungszahlen stabilisierten sich jedoch,
auch wenn man die extrem ernennngsstarken Jahre 1657 und 1665
nicht einrechnet, auf etwa dem Niveau, das Ferdinand III. in der zwei-
ten Hilfte seiner Regierungszeit erreicht hatte, und stiegen dann lang-
sam weiter an. So wurden in den Jahren 1658 bis 1664 durchschnittlich
etwa fiinfzehn Ernennungen pro Jahr vorgenommen; zwischen 1677
und 1685 wurden im Schnitt bereits iiber 25 Kimmerer im Jahr er-
nannt, bis 1685 waren es iiber 600 Kimmerer214,

d. Geheime Rite

Der Geheime Rat als institutionalisiertes Gremium ist etwa seit den frii-
hen 1520er Jahren falbar215. Er trat im Verlaufe des 16. Jahrhunderts als

214 Vgl. Listen in APP. Besonders bis 1657 sind zahlreiche Kiimmerer nicht eindeutig bestimm-
ten Ernennungsjahrgingen zuzuordnen.

215 1522/23: Bernhard Cles als Prisident des Geheimen Rates (Rzl/ (1987), S. 13 und 43, Anm.
54). Vgl. zur Frithzeit des Geheimrats Schwarz (1943), 53-57, und Sienell (2001a), S. 26-30.
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vornehmlich adelig?6 besetztes Gremium hervor. Die zahlenmiflige
Entwicklung des Geheimen Rates verlief im 16. Jahrhundert sehr mode-
rat. Erst um 1550 wurden in den Hofstaatsverzeichnissen mehrere Per-
sonen, explizit fiinf, als Geheime Rite bezeichnet, wihrend sich zuvor
nur einzelne Nennungen finden2??. Das Hofstaatsverzeichnis von 1553
weist als erstes eine eigene Rubrik ,,Gehaimrat® auf. Wieviele Geheime
Rite es nach dieser Hofordnung jedoch gab, kann wiederum nicht mit
volliger Sicherheit geklirt werden. Doch gibt es Hinweise darauf, daf§ es
in der Regel ungefihr vier oder fiinf gewesen sein kénnten28. Erst 1567
unter Kaiser Maximilian II. werden explizit sechs Geheime Rite ge-
nannt?. 1588 unter Rudolf II. L3t sich eine dhnliche Gréflenordnung
finden220, Matthias versammelte 1615 einen Geheimen Rat mit mehr als
zehn Personen??!. Dieser Wandel konnte auch aus der Konkurrenz mit
Rudolf II. erwachsen sein: Rudolf II. hatte seinem Bruder zwar einen
Hofrat nach Art des Reichshofrats, nicht aber Ratgeber und damit einen
Geheimen Rat verweigern konnen222,

216 Hofstaatsverzeichnisse 1550, 1551 (Fellner (1907b), S. 168) und 1567 (ebd., S. 188).

27 Fellner (1907b), S. 168. Es sind dies der Oberste Kanzler des Kénigreiches BsShmen und
vier in der entsprechenden Rubrik eingestellte Personen. In den Ordnungen von 1539, 1541,
1544, 1545 und 1545/50 ist als Geheimer Rat jeweils nur eine Person bezeichnet (ebd., S. 156,
161, 164). Die Formulierung des Plurals in den Hofstaatsordnungen von 1544 und 1545,
nach der das Verzeichnis den ,,Ordinari hofstaat rom. kgl. M. etc. gehaimen und ander rite“
wiedergibt (ebd., S. 160), liflt vermuten, daff das Amt mehrfach besetzt war.

218 Die Interpretationsmdoglichkeiten reichen dabei von Null, da keine Person den Titel eigens
bei sich fithrt, bis zu zwei bis vier, da unter der Uberschrift ,Gehaimrat® die unbesetzte
Obersthofmeisterstelle und der Oberste Kanzler in Boshmen sowie der Freiherr Hans Hofman
von Griinpuhl und schlieflich die unbesetzte Stelle des Hofmarschalls erwihnt werden, bevor
es mit den Hofriten in der Liste weitergeht (Fellner (1907b), S. 171, 172).

219 Fellner (1907b), S. 188, 189: Der Obersthofmeister auflerhalb der Rubrik ,,Gehaime rit*,
innerhalb dieser vier weitere, darunter zwei Juristen sowie wiederum der Hofvizekanzler. Das
Problem der Versehung zweier Amter, des Geheimen Rates sowie eines hohen Hofamtes, stellte
die Verfasser der Verzeichnisse vor die Frage, wo man Geheime Rite auffiihren sollte, als Mit-
glieder im Geheimen Rat und dann nicht dort, wo ihr Verwaltungsamt lag oder ebendort unter
Nennung der Zusatzfunkdion (vgl. ebd., S. 189, Anm. 2).

20 Fellner (1907b), S. 199. Explizit sind in diesem Hofstaatsverzeichnis vier Geheime Rite ge-
zihlt; 1576 waren es nur zwei oder drei: zwei Juristen sowie méglicherweise (dort, wo das Amt
aufgefiihrt wiirde, ist im Verzeichnis eine Liicke) der Obersthofmeister (ebd., S. 191, 192). Der
Geheime Rat erfuhr unter Rudolf II. in den letzten Regierungsjahren ,its practical dissolution
as a corporate body“ (Schwarz (1943), S. 69), was iiber die Zahl der Mitglieder noch nichts
sagt; vgl. Schwarz (1943), S. 111: ,For almost a century the number of Coucillors was rarely if
ever greater than eight, and usually less.“. Sienell (2001a), S. 30, gibt fiir das 16. Jahrhundert
iiblicherweise nur vier bis sechs“ Geheime Rite an.

221 Fellner (1907b), S. 202, 203: Der Obersthofmeister, acht Personen in der Rubrik ,,Gehaim-
be rith und der Hofmarschall. Méglicherweise kommt der Bshmische Kanzler, der als ,rath®
bezeichnet wird, sonst aber oft auch Geheimer Rat war, noch hinzu.

22 Schwarz (1943), S. 64-66.

60



Die Nachfolge FerdinandsII. auf Kaiser Matthias war derjenigen
Matthias’ auf RudolfII. insofern dhnlich, als jeweils nicht der Sohn
Nachfolger war, der ungeachtet des Abdankungsprinzips und der iibli-
chen eigenen Hofstaatsfiihrung schon als Thronfolger auf eine kontinu-
ierliche Weiterfithrung der bestehenden Verhiltnisse vorbereitet worden
wire. Beide hatten unabhingige Hofstaaten, die in gewissem Gegensatz
zu denen der Vorginger standen. Bei Ferdinand II. kommt hinzu, daf§
er aus der innerdsterreichischen Tradition heraus seinen Kaiserhof auf-
baute, so dafl hinsichtlich der Ankniipfung an frithere Zustinde wie
beim Kimmereramt mehr als nur eine Traditionslinie zur Verfligung
stand223,

Uber die frithe Entwicklung des Geheimen Rates Ferdinands II. nach
seiner Wahl und Krénung zum Kaiser im Sommer 1619 sind wir aus
den Hofstaatsverzeichnissen zwar nur relativ schlecht informiert. Das
hohe zahlenmiflige Niveau des Geheimen Rates findet sich jedoch auch
bei ihm224, Das friiheste im Haus-, Hof- und Staatsarchiv erhaltene Hof-
staatsverzeichnis Kaiser Ferdinands II. von etwa 1628 weist annihernd
20 Geheime Rite auf2?s, Auf etwa 20 Geheime Rite kommt in seiner
Beschreibung des kaiserlichen Hofes von 1629 auch der Nuntius Carlo
Caraffa?26, wihrend der ,,Status particularis® fiir das Jahr 1636, also kurz

25 Vgl. dazu Schwarz (1943), S. 113, 114: , The accession of Ferdinand II brought with it [...]
the transfer of the Graz Court to Vienna. This did not mean that a completely new personnel
was substituted for that of the government of Matthias. The majority of the members of the
Privy Council [...], were reappointed. But Ferdinand added to these a member of his own
choice who had held office in Graz.“ Vgl. HHStA, OMeA SR, K. 181, Nr. 26 und 7hie/ (1916).
24 Schwarz (1943), S. 114-116.

225 HHStA, OMeA SR, K. 184, Konv. 79, fol. 1-18, Hofstaatsverzeichnis Ferdinands II. von
ca. 1626/27; Fellner (1907b), S. 206, gibt bei seiner Teiledition (ebd., S. 207-209) 1627 bis
1628 an; vgl. auch Schwarz (1943), S. 114, 115, und Fellner (1907a), S. 51, Anm. 1. Von die-
sen waren elf in der Rubrik Geheimen Rite eingestellt, welche auch ihre Rangordnung festlegte
(HHStA, OMeA SR, K. 184, Konv. 79, fol. 7). Diese dienten ,,wirklich“, wihrend die Kanzler
bzw. Vizekanzler Boshmens, Schlesiens und des Reiches nur in ihren Zustindigkeitsgebieten
gehort wurden und eine ,sonderbahre Session® hatten. Daneben fiithrten zwei Personen ,,den
geheimben Raths titul“. Der kaiserliche Geheime Rat Christoph Simon von Thun, Oberst-
hofmeister Ferdinands IIL. (ebd., fol. 3v) taucht der entsprechenden Rubrik und in der Teiledi-
tion nicht auf (nach HHStA, OMeA SR, Bd. 186, fol. 2v, wurde er am 1. Jan. 1628 Geheimer
Rat). Schwarz (1943), S. 115, weist auf die Auslassung von Gundaker von Liechtenstein und
Maximilian von Waldstein im Verzeichnis hin.

226 Caraffa 1629 (Miiller (1860), S. 295, 296, und Hurter (1860), S. 242, 243). Hurter (1860),
S. 212-280, bietet eine Ubersetzung einer Passage des bei Miiller edierten Berichts von Caraffa.
Die Angaben des Hofstaatsverzeichnisses Ferdinands II. stimmen hiermit weitgehend iiberein.
Schwarz (1943), S. 114, interpretiert die Aufzihlung als Nennung von 14 Geheimen Riten,
l4f3c also die Kanzler und Sekretire der anderen Kammern weg. Fiir die weitere Interpretation
spricht das Verzeichnis von 1626/1628 (Schwarz (1943), S. 114), Fellner (1907b), S. 209, nach
welchem die den Kanzlern folgenden Breuner und Werdenberg ,,auch® den Titel eines Gehei-
men Rates hatten.
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vor dem Tod des Kaisers, nur 15 Geheime Riite angibt??7, was jedoch zu
tief angesetzt ist228. Ferdinand II. hatte bei seinem Tode etwa doppelt so
viele Geheime Riite wie Kaiser Matthias.

Diese steigende Tendenz setzte sich unter seinem Nachfolger, Ferdi-
nand III., weiter fort. Zwar lassen sich aus verschiedenen Quellen teil-
weise nicht unbetrichtlich voneinander abweichende Zahlen ermit-
teln22°. Eine kritsche Sichtung jedoch ergibt in etwa folgende
Entwicklung: Im Jahr seiner Thronfolge als Kaiser 1637 ernannte Fer-
dinand III. 16 Geheime Rite, von denen er aber nur einen kleineren
Teil auch zu Ratssitzungen einberief, wihrend viele Geheime Rite Fer-
dinands II. bestitigt wurden?. In der weiteren Regierungszeit lassen
sich drei Phasen unterscheiden, die jeweils aus Abnahme und weiterge-
hender Aufstockung des Geheimen Rates bestehen. Zunichst, 1637 bis
1642, glichen Neuernennungen eine Reihe von Todesfillen aus und
sorgten fiir eine Stabilisierung des Geheimen Rates bei einer Grofle von
etwa 15 Personen. Das Jahr 1643 sah keine Ernennung, jedoch zwei
Todesfille, womit die Zahl insgesamt wiederum absank. Es blieb in der
Folge jedoch nicht bei einem Ausgleich. Vielmehr stieg die Zahl der
Geheimen Rite durch die Ernennungen der Jahre 1644 bis 1649 insge-
samt auf ein stabiles Niveau von etwa 20 Geheimen Riten an. Dieser
(zweiten) Phase der Stabilisierung folgte durch die zahlreichen Todesfil-
le der frithen 1650er Jahre ein signifikanter Riickgang auf weniger als 15
Geheime Rite. Wiederum wurde die Zahl nicht allein ausgeglichen,
sondern auch erhéht und erreichte vor dem Todesjahr Ferdinands III.
schliefllich ein Niveau von annihernd 30 Geheimen Riten21,

Vor seinem Tod im Frithjahr 1657 bestimmte Ferdinand III. eine
groflere Anzahl Geheimer Rite fiir den noch minderjihrigen Leopold 1.,
und bereits im August 1657 waren knapp 20 der alten Geheimen Riite

227 Status particularis“ in der Teiledition von Fellner (1907b), S. 216-228; die Personalmen-
genangaben aus dem ,Status particularis“ sind nicht zuverlissig. Unter diesen 15 sind solche,
die bei Caraffa als zugezogene Kanzler oder Rite galten (vgl. Schwarz (1943), S. 115, Anm. 16
und 20). Diese fehlen als Geheime Rite bei Caraffa 1629 (Hurter (1860), S. 242, 243), was ein
weiterer Hinweis auf die partielle Abhingigkeit des ,Status particularis“ von Caraffa ist. Vgl.
die Edition von Miiller (1860) und die Teiliibersetzung bei Hurter (1860). Caraffas Bericht
liegt auch in spiteren, teilweise erginzten (Teil-)Abschriften vor (ONB, Cod. 5526*, 5608,
14273). Cod. 5526* ist ein Prachtexemplar von 1654, das der Nuntius Ferdinand III. schenk-
te. Vgl. auch ASV, SG, 26-A, fol. 1-332.

228 Schwarz (1943), S. 115, Anm. 20, nennt als weitere Geheime Riite dieser Zeit mindestens
Gallas, Johann Ludwig von Kuefstein, Gundaker von Liechtenstein, Balthasar Marradas, Jaros-
lav Borzita von Martinitz, Rudolf von Teuffenbach und Maximilian von Waldstein.

229 Siehe zu den Details und Abweichungen die Listen in APP.

230 HHStA, OMeA SR, Bd. 186, 187; ebd., Hs. Weif8 706/23; HKA, HZAB.

21 Vgl. die Listen in APP. Titularrite sind nicht enthalten.
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neu vereidigt worden?2. Von zeitgenossischen Beobachtern wurde die
Auffassung vertreten, die zur Ineffektivitit filhrende Grofle des Gehei-
men Rates sei auf Betreiben des Obersthofmeisters Ferdinands III., des
Fiirsten Auersperg, zustande gekommen, da dieser in der Ineffizienz des
Geheimen Rates eine Méglichkeit gesehen haben soll, seinen Einflufl
auf Leopold I. zu sichern2®. Tatsichlich scheint der Geheime Rat bald
nicht mehr zufriedenstellend gearbeitet zu haben. Die Zahl vereidigter
Geheimer Rite stieg zunichst nur geringfiigig an, erreichte aber um
1665 einen Wert von etwa 30 Personen4. 1665 kam es mit der Ein-
richtung der Geheimen Konferenz aus dem Kreis besonders involvierter
Geheimer Rite zu einer faktischen Neugriindung des alten Geheimen
Rates, wihrend das tiberbesetzte alte Gremium seine Beratungsfunktion
nachhaltig einbiifdte, dafiir aber zunehmend exklusive Mitgliedschaft im
Hofstaat an immer gréflere Personenkreise in Erginzung zum Kimme-
reramt vermittelte235,

e. Behérden

Die quantitative Entwicklung der mit Adeligen besetzten Verwaltungs-
und Justizstellen vollzog sich ruhiger als die der Ehrenimter. Die
Grundtendenz eines — sehr moderaten — zahlenmifligen Wachstums
tritt indes in der langfristigen Tendenz ebenso zutage wie eine zuneh-
mend stiirker auf den Hochadel ausgerichtete Stellenbesetzung. Dies ist
umso bedeutsamer, als die im Verwaltungs- und Justizdienst bestellten
und in diesen Amtern im Vergleich zu den Inhabern von Ehrenimeern
auch weit besser bezahlten Adeligen in der Regel ihr Amt fast simdich
tatsichlich und auch langfristig versahen.

22 OOLA, HSt, Sch. 1232, Fasz. 21, Nr. 350, Beilage zum Dekret fiir den Botschafter in Spa-
nien, Johann Maximilian Graf von Lamberg (Prag, 28. Aug. 1657), mit welchem Leopold I.
diesem die bei der Abreise nach Spanien von Ferdinand III. bereits 1652 verliehene Stelle als
kaiserlicher Geheimer Rat und die Session nach dem Datum des Dekrets bestitigte, was spiter
auch eingehalten wurde; zur Einhaltung vgl. HHStA, Hs. Weif§ 706/23, fol. 15v, und die Per-
sonalliste in APP.

23 Vgl. Schwarz (1943), S. 135.

24 Kumulativ waren es etwa 35, doch hatte der Sensenmann bereits gemiht. Den Anspriichen
Leopolds I. geniigte der Geheime Rat bereits 1657 nicht (Sienel/ (2001a), S. 76).

25 Vel. Sienell (2001a). 1669 waren es ca. 49 lebende Geheime Rite, in der Amtszeit des
Obersthofmeisters Ferdinand B. Harrach wurden mehr als 160 lebende Geheime Rite gezihle
(ONB, Cod. 7418). Vgl. auch AVA, FA TM, K. 88, S1, Nr. 16 und HHStA, FA GFE, K. 150.
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Hofkammer

Die Hofkammer236 war in ihren leitenden Ringen — sei es im Prisiden-
ten-, Vizeprisidenten-, Direktoren- oder Hofkammerratsamt — seit ihrer
Einrichtung unter Ferdinand I. ganz iiberwiegend mit adeligen Amuestri-
gern besetzt, anfinglich hauptsichlich mit niederem Adel, seit dem spi-
teren 16. Jahrhundert zunehmend auch mit Hochadeligen.

Hinsichtlich der Besetzungszahl begann die Entwicklung etwa auf
dem Stand des Kimmereramtes mit drei bis fiinf gleichzeitig dienenden
Hofkammerriten?¥, hielt sich aber sehr lang auf diesem Niveau. Mit der
Hofkammerordnung von 1568 wurde das Amt des Hofkammerprisi-
denten eingerichtet?®. Erst 1588 stieg die Zahl der Rite auf sieben2.
Bei der Hofstaatsreform Kaiser Matthias’ wurden im Februar 1615 ne-
ben dem Hofkammerprisidenten sechs Hofkammerrite vorgesehen, im
Mai des gleichen Jahres wurde zudem noch die Position eines Hofkam-
merdirektors besetzt2%0. Der Wechsel zu Ferdinand II., der die inner-
osterreichische Hofkammer in ihrer Unabhingigkeit von der kaiserli-
chen Hofkammer belief$41, brachte eine gewisse Konsolidierung der in
den spiten Regierungsjahren des Kaisers Matthias auch hinsichdich des
Personalstands etwas herabgekommenen Behérde. Die Zahl von sieben
Hofkammerriten (einschlieflich des Prisidenten, Vizeprisidenten bzw.
Direktors242) wurde erst in der Mitte der 1620er Jahre wieder erreicht,

26 Vgl. Fellner (1907a), S. 68-89.

27 Fellner (1907b), S. 157 (1539 und 1541: vier Hofkammerrite), S. 162 (1544 und 1545:
vier), S. 165 (zwischen 1545 und 1550: drei), S. 169 (1550 und 1551: ebenfalls drei), S. 173
(1553 und 1554: vier), S. 177 (1557 und 1558: fiinf), S. 177 (1559: vier), S. 181 (1563-64:
fiinf), S. 189 (1567: vier).

28 Fellner (1907a), S. 77.

29 Fellner (1907b), S. 193 (fiinf Hofkammerrite), S. 200 (sieben). Bei der Verlegung der Resi-
denz von Wien nach Prag unter Rudolf II. wurde die Hofkammer geteilt, unter Kaiser Matthi-
as wieder vereinigt (ebd., S. 81, 82).

20 HHStA, OMeA SR, K. 184, Nr. 75, darin Nr. 6, fol. 19. Die héhere Besoldung, die der
Hofkammerrat Muschinger bezog, verweist auf eine Sonderstellung im Hofkammerrat, die sich
in der Folge in der Entwicklung des Vizeprisidenten- und Direktorenamtes niedergeschlagen
haben mag (vgl. Anm. 266). Nach dem Hofstaatsverzeichnis vom 29. Mirz 1615 (ebd., Nr. 77
= Fellner (1907b), S. 202-206) waren die Stellen des Prisidenten und eines Hofkammerrats
kurz darauf noch unbesetzt.

21 Fellner (1907a), S. 86. Zur Entwicklung im 17. Jahrhundert siche Thie/ (1930), zum Perso-
nalstand: StLA, Hs. I1/15 bis 17, fiir die Zeit 1619 ONB, Cod. 8102.

242 Gundaker von Polheim erhielt das Direktorium in der Hofkammer am 1. Mai 1615 und
wurde jedenfalls bis zum 31. Aug. 1622 als solcher besoldet (HKA, HZAB 79, 292*%; vgl. auch
HKA, HZAB 67, fol. 181*, 235*, 709* sowie HKA, HZAB 68, fol. 605*). 1622 wurde er —
mit hoher Wahrscheinlichkeit schon im Febr. — (auch) als Hofkammervizeprisident gefiihre
(HKA, HZAB 71, fol. 254* und 258*). Jacob Berchtold wurde schon vor 1630 (HKA, HZAB
76, fol. 906*) und 1632 u.a. als Hofkammerdirektor (HKA, HZAB 79, fol. 292* und 239%)
besoldet, 1627 aber als Hofkammervizeprisident gefithrt (HKA, HZAB 75, fol. 1069*). Unter
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dann aber bei nur geringfiigigen Schwankungen in dieser Héhe zwi-
schen sechs und acht Riten stabilisiert243, Unter den Hofkammerriten
Ferdinands II. dominierte anfinglich noch der niedere Adel. In den spi-
teren Jahren verschoben sich auch hier die Gewichte zugunsten des
Hochadels. Unter Ferdinand III. nahm der Personalstand der Hofkam-
mer weiter zu. Nach einer Abschwichung in den Jahren 1645, 1646
und 1647, deren tiefster Stand auf eine Zahl von doch immerhin noch
vier Hofkammerriten zzgl. Prisident und Vizeprisident fiihree, dienten
1649 erstmals zehn Rite gleichzeitig. Anfang 1657 waren es 15, wozu
noch der Prisident und der Vizeprisident kamen244,

Ferdinand III. wurde Berchtold neuerlich Hofkammerdirektor und bezog als solcher ein um
500 fl. jahrlich hoheres Gehalt als die Hofkammerrite (HKA, HZAB 85, fol. 139*; auch HKA,
HZAB 84, fol. 242*, HKA, HZAB 86, fol. 76*), bevor er 1641 verstarb (HKA, HZAB 87,
fol. 83*). Als nichster Hofkammerdirektor 1iflt sich im HZAB fiir 1645 Johann Bartholome
Schellardt nachweisen (HKA, HZAB 91, fol. 480), der das Amt etwas friiher angetreten haben
konnte, sind doch mangels Soldzahlungen an Hofkammerrite in den Jahren 1643 und 1644
Verinderungen in diesem Zeitraum nicht hinreichend dokumentiert. Auf Schellardt, der schon
1647 verstarb (HKA, HZAB 95, fol. 525), scheint erst mit Clemens Radolt am 1. Okt. 1656
wieder ein Hofkammerdirektor zu folgen (HKA, HZAB 103, fol. 138, 139). Radolt behielt das
Amt iiber das Jahr 1665 hinaus (HKA, HZAB 110, fol. 224, 225). Das Amt des Hofkammer-
vizeprisidenten wurde nach den Inhabern Polheim — und, wenn HKA, HZAB 75, fol. 1069*
eine richtige Angabe macht — auch Berchtold unter Ferdinand III. erst am 1. Sept. 1644 mit
David Ungnad von Weissenwolff wiederum besetzt (HKA, HZAB 93, fol. 156; auf 1645 da-
dert die Ernennung Schwarz (1943), S. 382). Dieser hatte es bis zu seiner Ernennung zum
Hofkammerprisidenten am 1. Aug. 1648 inne (HKA, HZAB 97, fol. 164; ebenso Fellner
(1907a), S. 286). Sein Nachfolger als Vizeprisident wurde nach einer mehr als zweijihrigen
Vakanz, in der wohl auch kein Hofkammerdirektor amtierte, am 25. Mirz 1651 Georg Lud-
wig Graf Sinzendorf (HKA, HZAB 99, fol. 190). Nach dessen Erhebung zum Hofkammerdi-
rektor am 12. Okt. 1656 (HKA, HZAB 103, fol. 138; Fellner (1907a), S. 286) war die Vize-
prisidentenstelle iiber fiinf Jahre vakant, bis sie am 1. Mirz 1662 Ferdinand von Hohenfeld
iibertragen wurde (HKA, HZAB 107, fol. 128). Zu dieser Zeit war Radolt Hofkammerdirek-
tor. Daraus geht hervor, daf§ das Direktoren- und Vizeprisidentenamt nicht immer im Ver-
hilenis der Alternativitit zueinander standen. Das mag auch daran gelegen haben, daff die
Hofkammerdirektoren Berchtold, Schellardt und Radolt erst im Verlaufe ihrer Titigkeit im
kaiserlichen Finanzwesen den Adelsstand erlangten, wihrend die Vizeprisidenten Ungnad,
Sinzendorf und Hohenfeld bei Antritt ihres Dienstes bereits Hochadelige waren. Sowohl das
Vizeprisidentenamt als auch das des Hotkammerdirektors wurden in der Hofkammerinstruk-
tion von 1681 gestrichen (Fellner (1907b), S. 598).

23 Vgl. die Prisenznotizen aus den Besoldungseinstellungen in HKA, HZAB 65-76, und das
Hofstaatsverzeichnis von 1626/1628 (Fellner (1907b), S. 211, 212) in dem neben Prisident
und fiinf Hofkammerriten auch ein Vizeprisident verzeichnet wurde.

244 Vgl auch das Hofstaatsverzeichnis von 1655 bei Fellner (1907b), S. 231, wonach die Hof-
kammer neben dem Prisidenten und Vizeprisidenten mit 16 Riten besetzt war. Zwei dieser
Hofkammerrite, Chaos und Plettenberg, tauchen in den Besoldungslisten nicht auf. Pletten-
berg war als Resident vom Hofe abwesend; Chaos war Miinzmeister in Wien und wird aus die-
sem Grund mit dem Hofkammerratstitel versehen worden sein (vgl. zum Zutritt Chaos’ zum
Kaiser Anm. 880, zum Verzeichnis von 1655, das nicht mit Ordinanzen versehene Amtstriger
aufnahm, vgl. Anm. 282). Im iibrigen gibt das Verzeichnis den durch die Besoldungslisten fiir
die Zeit zwischem dem 22. Mirz (der ab diesem Zeitpunkt berufene Pallingen ist bereits auf-
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Leopold I. kniipfte bei dieser Stirke an. 1659 zihlte die Hofkammer
neben Prisident und Vizeprisident 17 Rite; nach den Besoldungslisten
dienten bis 1666 durchschnittlich je etwa ein Dutzend Hofkammerrite
gleichzeitig, daneben der Prisident und ab 1662 auch wieder ein Vize-
prisident?®. 1681 wurde eine Personalstirke in dieser Groflenordnung
durch eine neue Hofkammerinstruktion festgeschrieben. Danach sollten
hinfort weder ein Direktor noch ein Vizeprisident bestellt werden, son-
dern nurmehr ein Prisident sowie zehn Rite.

Auch der Stand der Hofkammerrite wurde in dieser Ordnung erst-
mals explizit geregelt. Fiinf sollten aus dem Herrenstand, drei aus dem
Ritterstand kommen, zwei sollten Gelehrte sein24. In dieser Anordnung
ebenso wie in der Formulierung der Qualifikation 148t sich der Versuch
erkennen, auf eine Situation angemessen zu reagieren, die sich ungeach-
tet des Unterschieds zwischen Verwaltungsorganen und Ehrenimtern
bei letzteren in dhnlicher Weise fand: Hier wie dort hatte es zunichst in
der Regel lingere Dienstzeiten gegeben, bevor hohere Amter erreicht
wurden. Solange Niederadelige noch hohere Amter erlangen konnten,
gab es, da niedrigere Fiskalimter fiir sie annechmbar waren, in diesem
Adelsspektrum kaum stindisch bedingte Qualifikationssperren2¥?. Nicht
ein einziger Hofkammerrat dagegen, der zwischen 1619 und 1665 bei
Antritt dieses Dienstes schon Freiherr oder Graf war, war zuvor Hof-
kammersekretir gewesen.

Die sich bei der Hofkammer ebenso wie bei den Ehrenimtern erge-
bende Problematik hoher Eintrittsringe hochrangiger Adeliger wurde in
beiden Bereichen auf verschiedene Weise gelost: Im Bereich der Ehren-
dmter setzte sich unter Ferdinand III. die langfristige Prisenz recht we-
niger in Verbindung mit zeitich begrenzter Anbindung sehr vieler
Amtstriger durch?8. Fiir die Hofkammer schrieb die Hofkammerord-
nung gegeniiber dem Hochadel die Paritit von Personen, die aufgrund
ihres niedrigeren oder sogar fehlenden Adelsranges mehrere Qualifikati-
onsstufen in der Hofkammer oder in anderen Fiskalimtern durchlaufen
konnten, fest?#. Von daher versteht sich auch die Stabilitit der viel-

genommen) und dem 20. Jun. 1655 (der an diesem Tag berufene Georg Andre von Sonnau
fehlt) beschriebenen Stand richtig wieder.

25 Fellner (1907b), S. 236.

246 _aber (!) mit lauter erfahrnen und abgerichteten subjecten gefiihrt und beforderet werden
solle® (Fellner (1907b), S. 598).

247 Die Hofkammerrite Johann Carl von Aichbiihl, Matthias Arnoldin, Hans Georg von Gar-
nich, Menoldo Hillebrandt, Johann Adolf Merpold, Vincenz Muschinger, Marco Putz, Cle-
mens Radolt, Bartholome Schellardt, Georg Wagner waren zuvor Hofkammersekretire.

248 Vgl. die Listen der Truchsessen und Kimmerer Ferdinands III. in APP.

29 Hofkammerordnung Leopolds I. von 1681 ((Fellner (1907b), S. 598), S. 598).
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schichtigen stindischen Gliederung der Hofkammer. Durch zahlreiche
Standeserhchungen blieb diese jedoch in steter Bewegung. Mehrere
Freiherren erlangten im Untersuchungszeitraum als Hofkammerrite den
Grafenstand?30, zahlreiche Angehorige des Niederadels gelangten in den
Hochadel, viele Hofkammerleute gelangten in den Niederadel und
konnten danach noch Hofkammerrat werden?!. Vor dem Hintergrund
cines unter Ferdinand III. und Leopold I. im Bereich der Ehrendienste
bis in niedrigere Ringe wie das Truchsessenamt hinein ganz iiberwie-
gend hochadeligen Hofstaats wurden — im zivilen Bereich — somit Lauf-
bahnen in der Finanzverwaltung und besonders der Hofkammer zur
aussichtsreichsten Chance, den Wechsel in den Hochadel zu vollziehen.

Hofkriegsrat

Noch geringer als die Zahl der Hofkammerrite war die Zahl der im Un-
tersuchungszeitraum iiberwiegend hochadeligen Hofkriegsrite?52. Von
der Errichtung des Hofkriegsrats im Jahr 1556 bis ins 17. Jahrhundert
hinein umfafite der Rat in der Regel zumeist etwa fiinf Hofkriegsrite2s3,
von denen einer die Prisidentenstelle innehatte?54. Im Reformvorschlag
fiir den Hofstaat von Kaiser Matthias vom 7. Februar 1615 wurden ne-

250 Freiherr von Brandeis, Graf: 1641; David Ungnad, Hofkammerrat: 1644, Graf: 1646; Jo-
hann Q. Jorger, Hofkammerrat: 1650, Graf: 1658; Losy, Hofkammerrat: 1648, Graf: 1655.

251 Finige Beispiele fiir Nobilitationen: Berchtold: Freiherr 1626; Muschinger: Adst. 1619,
Freiherr 1622; Weber: Freiherr 1622/24, Walmerode: Freiherr 1631; Radolt: Freiherr 1656;
Peverelli: Freiherr 1656, Hegenmiiller: Freiherr 1658; Marco Putz: Freiherr 1680; Hohenfeld:
Freiherr 1660, Graf: 1669; Plettenberg: Freiherr 1668; Selb: Freiherr 1673; Seeau: Freiherr
1665; Mayern: Freiherr 1666, Coenens: Ritterstand: 1657; Wagner: Adelstand 1636, Hof-
kammerrat 1648; Aichbiihl: Hofkammerkonzipist, Sekretir: Adelstand 1625, Hotkammerrat
1654; Schellardt: Konzipist, Ritterstand 1621, Hofkammerrat 1632 und 1637; Bonacina: Rit-
terstand Osterreich ob der Enns 1626; Angaben zum Adel nach Frank (1967-1974).

22 Zum Hofkriegsrat vgl. Fellner (1907a), S. 234-257, Regele (1949). Nur wenige Hofkriegsri-
te gehorten bei ihrer Ernennung noch dem niederen Adel an. So war Johann Georg Pucher zu-
nichst Hofkriegsratssekretir, er wurde 1640 Hofkriegsrat und 1652 Freiherr (vgl. Frank
(1967-1974), Bd. IV, S. 120 und 122). Johann Rudolf Schmidt zu Schwarzenhorn, Hofkriegs-
rat seit 1643, wurde erst 1650 Freiherr (Frank (1967-1974), Bd. IV, S. 258, 259, 286, 287) im
Zusammenhang mit seiner Entsendung als Grofibotschafter an Sultan Mehmet IV. (vgl. dazu
Meienberger (1973), S. 121, 122). Der Hofkriegsrat war insofern in weit geringerem Ausmafl
Ankniipfungspunke fiir stindische Mobilitit; fiir das Militir insgesamt gilt dies freilich nicht.
253 Fellner (1907a), S. 238 und 241; Regele (1949), S. 22. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts kam
es unter dem Eindruck der Auseinandersetzungen zwischen Kaiser Rudolf II. und Erzherzog
Matthias zu den auch in anderen Amtern iiblichen ,,Confusionen und Verwiirrungen® (Fellner
(1907a), S. 244). Fellner (1907b), S. 177; 1557 und 1558: fiinf Hofkammerrite und der Prisi-
dent; ebd., S. 180, 181; 1559: fiinf Hofkammerrite und der Prisident; ebd., S. 184: 1563-64:
drei Hofkriegsrite. Das Hofstaatsverzeichnis von 1567 fiir Maximilian wies fiinf adelige Hof-
kriegsrite aus (ebd., S. 189), unter RudolfII. werden im Verzeichnis von 1576 sechs Hof-
kriegsriite angegeben (ebd., S. 193, 194), 1588 sind es wiederum fiinf (ebd., S. 200).

24 Regele (1949), S. 22.
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ben dem nun gesondert ausgewiesenen Prisidenten sechs Hofkriegsrite
vorgesehen?5, im Mirz des gleichen Jahres wurden aber weiterhin neben
dem Prisidenten nur vier Hofkriegsriite genannt?. Unter Ferdinand II.
stieg die Zahl der Hofkriegsrite zeitweise leicht an27. Dieser Trend setz-
te sich unter Ferdinand III. fort. Er bestellte bei seinem Regierungsan-
tritt 1637 neben dem Prisidenten sechs Hofkriegsrite?8, formte aber
1650 (in ciner Parallelentwicklung zur Hofkammer) eine dieser Stellen
in ein Vizeprisidentename um?®. Somit sollten nunmehr ein Prisident,
ein Vizeprisident und fiinf Hofkriegsrite den Ratsdienst versehen. Un-
ter den fiinf Riten sollten, wiederum in Anlehnung an den Stand der
1630er Jahre, der Stadtobrist und Obristleutnant von Wien inbegriffen
sein260,

Die Festlegung der Zahl der Hofkriegsrite ist nur vor dem Hinter-
grund einer grofiziigigen Ernennungspraxis zu verstehen, die dazu ge-
fithre hatte, dafy ,wir derzeit [1650] mit einer grossen anzahl der hof-
kriegsrithe beladen sein“?1. Die Klage iiber die groffle Anzahl verweist
auf die Praxis Ferdinands III., mehr Hofkriegsriite zu ernennen als zum
Rat zu berufen. Das gedruckte Hofstaatsverzeichnis von 1655 fiihree 24
Hofkriegsrite einschliefflich des Prisidenten auf262, doch wurden hierfiir
offenbar zwei Listen zusammengetragen, die hofintern getrennt gefiihre
wurden und die deutlich machen, daf§ von den 24 genannten Hofkriegs-
riten 16 keine Ordinanz aus dem Hofkontraloramt erhalten hatten und
damit dem Hofstaat formell nicht einverleibt worden waren263. Titular-

255 HHStA, OMeA SR, K. 184, Konv. 6, fol. 19.

256 Fellner (1907b), S. 204.

257 Das Hofstaatsverzeichnis von 1626/1628 (Fellner (1907b), S. 214-216), nennt unter der
Uberschrift ,R6m. kais. M. hofkriegsrithe” neben dem Prisidenten Collalto die Hofkriegsrite
Montecucoli, Lébl, Breuner und Reiffenberg. Danach folgen 14 nach ihrem Kommando bzw.
militirischem Rang bezeichete Militirs, von denen nur Ernst von Kolonitsch (Obrister zu Ko-
morn) und Antonio Minati sowie Johann Aldringen (Musterkommissare) als Hotkriegsrite be-
zeichnet werden. Im ,Status particularis“ von 1637 wurden neben dem Prisidenten nur vier
Hofkriegsrite sowie ein Vizeprisident genannt (ebd., S. 224).

258 HHStA, OMeA SR, Bd. 187, fol. 20-21v.

259 Fellner (1907b), S. 535. Die Instruktionen der Kaiser Matthias, Ferdinand III. und Leo-
pold I. sind abgedruckt bei Firnhaber (1864), S. 147-176.

20 Fellner (1907b), S. 535. Im ,Status particularis“ stehen nach den Hofkriegsriten der Hof-
kriegsratsvizeprisident und der Stadtobrist von Wien (ebd., S. 224).

261 Fellner (1907b), S. 535.

262 Fellner (1907b), S. 231, 232.

268 HHStA, OMeA SR, Bd. 186, fol. 210-211v, nennt einschie8lich der Prisidenten insgesamt
15 bis 1645 ernannte Hofkriegsrite und vermerkt bei vier von diesen das Ausscheiden aus dem
Amt (Schlick, Questenberg, Mansfeld, Lobl). Auch HHStA, OMeA SR, Bd. 187 gibt weniger
Hofkriegsrite an. Nach der Reihenfolge der Nennungen im gedruckten Verzeichnis liegen die
Ernennungen der in den handschriftlichen Verzeichnissen nicht aufgefithrten Hofkriegsrite
zeitlich nicht wesentlich nach den Nennungen in den handschriftlichen Verzeichnissen. Die
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hofkriegsrite im strengen Sinne ernannte Ferdinand III. zwar auch?¢4,
doch liegt ein Unterschied darin, ob eine Person zum Hofkriegsrat er-
nannt wurde, aber keine Ordinanz erhielt, oder aber von vorneherein
zum Titularhofkriegsrat ernannt wurde. Die Klage iiber die zu hohe
Zahl von Hofkriegsriten diirfte sich so vermutlich auf jene um 1650 et-
was iiber zehn mit Ordinanz versehenen Hofkriegsrite bezichen. Die
Anweisung aber, wie die Restriktion auf fiinf Rite vorzunehmen sei, lifc
es auch nicht zu, die nicht zu den Sitzungen gerufenen Personen im
strengen Sinne als Tictularhofkriegsrite zu bezeichnen: Von den fiinf
Hofkriegsriten waren zwei Stellen durch den Stadtobristen und
Obristleutnant von Wien besetzt, wihrend die iibrigen drei nach Amts-
anciennitit berufen werden sollten, wobei diejenigen aufler Betracht zu
bleiben hatten, welche auswirts ortsgebunden im Grenzdienst oder in
Landimtern dienten265: Mit der Ernennung zum Hofkriegsrat und der
Ordinanz war also die Berufung in den Rat unter gewissen Umstinden
grundsitzlich méglich. Die Restriktion, die der Besoldungspraxis durch-
aus entsprach, erwies sich bald als so erfolgreich, dafl 1659 unter Leo-
pold I. neben Prisident und Vizeprisident nurmehr acht Hofkriegsrite

Differenz zum gedruckten Werk von 1655 (Buccellini (1655)) lifit sich kliren: Der Ernennung
von Hofkriegsriten durch den Kaiser folgte nicht stets eine Ordinanz vom Obersthofmeister an
den Hofkontralor; diese wurden dann dem Hofstaat ,,nit Einverleibt“; in HHStA, OMeA SR,
K. 21, Buch Nr. 61 IX, liegen zwei Blitter, die solche Hofkriegsrite Ferdinands III. ,allein
Zuer nachricht“ verzeichnen. Es handelt sich dabei um Hofkriegsrite, die (mit Ausnahme Met-
ternichs) zwar im gedruckten Hofstaatsverzeichnis von 1655 auftauchen, aber im hofintern ge-
brauchten Verzeichnis HHStA, OMeA SR, Bd. 187 (mit Ausnahme Gonzagas) fehlen: Max
Willibald Graf von Wolfegg, Ernst von Traun Graf von Abensberg, Don Hannibal Fiirst Gon-
zaga, Leopold Wilhelm Graf von Tattenbach, Hayn Graf Gelen, Johann Franz Freiherr von
Fernemont, Georg Adam Freiherr von Kufstein, Johann Adolf Graf von Schwarzenberg, Wil-
helm Freiherr von Metternich, Johann Reichhard Graf und Herr von Starhemberg, Don Felix
Graf von Zuniga, Veith Dietrich Freiherr von Stainhaimb, Peter Graf Strozzi, Johann Jacob
Graf von Zeill, Ludwig Freiherr von Souches, Johann Heinrich von Garnier.

Vgl. zum Verhiltnis von Ernennung, Ordinanz und Besoldung die Ordinanz fiir Johann Fer-
dinand Portia als Obersthofmeister des Erzherzogs Leopold, die vom kaiserlichen Obersthof-
meister Dietrichstein ausgestellt wurde: Der Kaiser habe Portia als Obersthofmeister fiir Erz-
herzog Leopold ,an: und auffgenommen®, bewilligte die Besoldung und wies den
Hofzahlmeister an, Portia ,.in der Hoffstatt gehorigen Ohrts* einzuverleiben und ihm die Be-
soldung zu zahlen (KALA, FA PT, C 32c, Ordinanz Dietrichsteins an Hofkontralor Triller,
Prag, 3. Sept. 1652). Vgl. auch OOLA, HSt, Sch. 1235, Fasz. 24, Nr. 412", Dekret iiber die
Aufnahme von Johann Maximilian Graf von Lamberg als Geheimer Rat mit Besoldung; der
Hofzahlmeister solle Lamberg am iiblichen Orte ,einverleiben’ und die Besoldung zahlen,
Wien, 27. Apr. 1661, Abschrift. Vgl. auch Fellner (1907b), S. 653, Anm. 1.

264 AVA, FA TM, K. 122, Ferdinand III. an Maximilian Graf Trauttmansdorff, Preflburg, 13.
Mirz 1647, er habe dem Alexander Graf Henin, Duc de Bournonville, , Titl unnd praedicat
meines kajl. Kriegs Raths gnedigst verwilligt“; doch taucht dieser selbst in dem gedruckten
Hofstaatsverzeichnis von 1655 nicht auf (Fellner (1907b), S. 231, 232).

265 Fellner (1907b), S. 535.
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gezidhlt wurden. 1668 klagte man bereits iiber einen Mangel an Hof-
kriegsriten2ee,

Reichshofrat

Zahlreicher wiederum war der hohe Adel im 17.]Jahrhundert im
Reichshofrat als einem der beiden obersten Reichsgerichte vertreten.
Seine Geschichte ist in der Literatur weit besser dokumentiert als die der
anderen Amter?7, so dafy an dieser Stelle eine sehr knappe Darstellung
bei einer Konzentration auf das 17. Jahrhundert maéglich ist. Zudem
entwickelte sich der Personalstand moderater als in den Ehrenimtern
des Hofes.

Wichtig ist die der Umstand, daf§ bei der Auswahl der Reichshofrite
die Belange des Reiches in ganz anderer Weise beriihrt waren als bei der
Auswahl des sonstigen Hofstaatspersonals?e8, sei es, dafl dieses Amt ein
Ankniipfungspunke fiir nicht nur adeliges Personal aus den nicht habs-
burgischen Teilen des Reiches war, sei es, dafl vermittels des Reichs-
rechts Protestanten seit der Ordnung von 1654 ein Platz vorbehalten
wurde2¢9. Dariiber hinaus galt es neben der nicht nur Hochadeligen vor-
behaltenen Adelsbank auch die Gelehrtenbank zu besetzen, sowie be-
stimmte Sollzahlen einzuhalten270, Durch diese Normen war die Stellen-
besetzung spezifischen Einschrinkungen unterworfen, die in dieser
Form am Hofstaat einzigartig waren.

Den Reformvorschligen fiir den Hofstaat des Kaisers Matthias vom
7. Februar 1615 zufolge sollte der Reichshofrat neben dem Prisiden-

266 Fellner (1907a), S. 252, und Fellner (1907b), S. 537.

27 Neben dem Gschliefier (1942) vgl. besonders Ortlieb (2001), Sellert (1964), Sellert (1980),
Sellerr (1990). Zu den Mitgliederzahlen im 16. Jahrhundert vgl. die Editionen bei Fellner
(1907b), S. 139-201.

268 So entstand bereits die Reichshofratsordnung von 1559 vermutlich anliflich der wiederholt
vorgetragenen Klage der Reichsstiinde, daff im Hofrat iiberwiegend Nichtdeutsche dienten (Se/-
lert (1980), S. 25, 26). Die Ordnung des Reichshofrates gab noch im 18. Jahrhundert immer
wieder Anlafl zu Beschwerden der Reichsstinde, vgl. die Kapitel zur Entstehung neuer Ord-
nungen bei Sellers (1980) und Sellers (1990).

269 Schon in den 1590er Jahren wandten sich vor allem die protestantischen Reichsstinde mit
zahlreichen Beschwerden gegen die Ausbildung des zweiten kaiserlichen Gerichts und stieflen
so die iiber einen langen Zeitraum vorbereitete, allerdings nicht in Kraft getretene Reichshofs-
ratsordnung von 1617 an (vgl. ausfiihrlich dazu Sellerz (1980), S. 79-105).

20 Vgl. die Quotelung im Mainzer Konzept zur Reichshofratsordnung von 1617, wonach der
halbe Teil rechtskundig sein sollte: ,graduiert* oder ,wohl fundirt und gelehrt* (Sellers (1980),
S.111). In der kaiserlichen Reichshofratsordnung wurde dies nicht prizise aufgenommen,
vielmehr hatten ,Alle diese rith“ der Reichs- und anderen anfilligen Sachen ,so viel moglich
khundig® zu sein, die Juristen ,woll fundirt und praciticiert®, die anderen ,.aber gleichsfalf§ dar-

innen zimblich erfahren® (ebd., S. 160, vgl. auch S. 111, Anm. s).
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ten2’! mit 14 Reichshofriten besetzt sein?72, wohinter die Zahl der tat-
sichlichen Reichshofrite im Mirz des gleichen Jahres nur wenig zuriick-
blieb273. Unter Ferdinand II. stieg die Zahl der Reichshofrite etwas an:
Im Verzeichnis von 1627/28 wurden neben Prisident und Vizeprisident
17 Reichshofrite genannes. Der ,Status particularis® verzeichnet fiir
1636 auf der Adelsbank neben Prisident und Vizeprisident sogar 18,
fiir die Gelehrtenbank zehn Reichshofrite27s, doch wird man diese Auf-
zeichnung summarisch nennen miissen, wurden doch fiir die Aufrecht-
erhaltung eines tatsichlich dienenden Stabes von etwa zwslf bis 14
Reichshofriten unter Ferdinand II. insgesamt etwa 50 Reichshofrite be-
stelle76. Ferdinand III. wiederum ernannte insgesamt annihernd 50
Reichshofrite27 und erreichte damit einen relativ stabilen tatsichlichen
Personalstand von etwa derselben Stirke, welche auch der in der Ord-
nung des Reichshofrats von 1654 bestimmten sehr nahe komm278. In
der Ordnung findet sich denn auch erstmals eine ausdriickliche Quoten-
regelung beziiglich der Rite. Demnach sollten sechs aus dem Herren-,
Ritter- und Gelehrtenstand der Augsburgischen Konfession angehs-
ren?. Wie bei den Hofkriegsriten gab es auch unter den Reichshofriten

271 Auch in diesem Kollegialorgan wurde ein Prisidentenamt erst nach einiger Zeit geschaffen
(Reichshofratsordnung von 1559, § 1), zuvor hatte der Obersthofmarschall, bei dem die Ge-
richtsbarkeit des Hofwesens lag, vorgestanden (Sellers (1980), S. 27). Im Hofstaatsverzeichnis
von 1559 ist so ein Prisident neben zehn (Reichs-)Hofriten ausgewiesen (Fellner (1907b),
S.180). Ein Vizeprisident wurde in § 4 der Reichshofratsordnung von 1617 vorgesehen (Se/-
lert (1980), S. 161).

272 HHStA, OMeA SR, K. 184, Konv. 74, Nr. 6, fol. 19. Thre Zahl wurde auch im Mainzer
Konzept zur Reichshofratsordnung von 1617 nicht festgelegt, sondern in Abhingigkeit von der
Geschiftstitigkeit gestellt, auf dafl er ,in solcher anzahl besezt werde, damit meniglich schleu-
nig und unpartheysche iustitia ohne clag administrirt werden maoge.“ Sellert (1980), S. 111. In
der Ordnung von 1617 hief§ es dann, der Rat solle in ,genugsamber anzahl der rithe” bzw. mit
Personen ,,in guetter anzahl statlich besezet werden (ebd., S. 159 und 158).

273 Hofstaatsverzeichnis vom 29. Mirz 1615 (Fellner (1907b), S. 203). Danach dienten zwolf
Reichshofrite. Zum weiteren Personal vgl. Gschlieffer (1942).

274 Fellner (1907b), S. 209-211.

275 Fellner (1907b), S. 222, 223. Von den 20 Reichshofriten auf der Adelsbank gehorten drei
zum niederen Adel (Caspar Terz, Matthias Werdemann, Anton von Poppen), die ibrigen zum
Hochadel; spiter war auch auf der Gelehrtenbank Hochadel vertreten.

276 HKA, HZAB 68-83.

277 HKA, HZAB 84-103.

278 Nach § 2 der Reichshofratsordnung Ferdinands III. von 1654 sollte der Reichshofrat mit
sgenuegsamer anzahl® besetzt sein, hochstens aber mit 18 Personen inklusive Prisident und ex-
klusive Reichsvizekanzler. Zu diesem Zweck sollte kein neuer Rat ernannt werden, bis sich eine
yordentliche vacanz von obgemelten achtzehen personen sich eraignen wirde.“ Sellert (1990),
S. 55, bes. Anm. 363.

279 Sellert (1990), S. 56-61. Auch die Einteilung der Binke in Adels- und Gelehrtenbank wurde
ausdriicklich normiert (ebd., S. 77, 78).
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einige wenige, die keine Ordinanz erhalten hatten?0. Mit der Ernen-
nung von annihernd 40 Reichshofriten bis einschliefflich 1665 konnte
auch Leopold I. diesen Personalstand erhalten2st.

2. Zwischenergebnis

16. Jahrhundert

Nachdem die quantitative Entwicklung der einzelnen Amter analysiert
wurde, kann nun zur Betrachtung der Gesamtgrof8e der Hofstaaten und
damit zur Untersuchung derjenigen Adeligen geschritten werden, wel-
che mehrere Amter im Hofstaat eines Kaisers innehatten282. Im Zusam-
menhang mit der Frage nach den Laufbahnen im Hofstaat wird nach
der Verweildauer bei Hof gefragt. Wegen der oben dargelegten gravie-
renden Anderungen unter Ferdinand II. soll wiederum der Vergleich
mit dem 16. Jahrhundert gezogen werden.

Fiir die Priifung der quantitativen Auswirkungen von Laufbahnen im
Hofstaat auf die Zahl der Adeligen des Hofes insgesamt fiel die Wahl
wegen der zahlreichen zeitlich eng aufeinander folgenden Hofstaatsver-
zeichnisse fiir das 16. Jahrhundert auf den Hof Kaiser Ferdinands I. zwi-
schen 1539 und 1564. Addiert man die Inhaber der einzelnen adeligen
Amter des Hofstaats FerdinandsI. (Kimmerer, Mundschenke,
Fiirschneider, Truchsessen und Hofdiener einschliefllich der der Hof-
kammer zugeordneten Hofdiener) auf, erhilt man eine Summe von
rund 550 Amtstrigern. Etwa 110 Personen aus diesem Kreis durchliefen
mehrere Amter?83, einer unter ihnen fiinf284, zwei von ihnen vier2$5, etwa
25 versahen drei Amter2s6, etwa 80 zwei Amter?s. Zieht man die durch

20 Vgl. zu den Kriegsriten Anm. 282. HHStA, OMeA SR, K. 21, Buch Nr. 61 IX. Reichshof-
rite ohne Hofkontraloramtsordinanz, daher ohne Zeit des Einstandes: Ferdinand Carl Graf
von Léwenstein, Emo Ludwig von Ostfriesland, Frobenius Maria Graf von Fiirstenberg, Wal-
demar Graf von Holstein. Der ohne Ordinanz verbliebene Léwenstein findet sich im gedruck-
ten Verzeichnis von 1655 (Fellner (1907b), S. 230, Gschlieffer (1942), S. 262, vgl. Anm. 592).
281 HKA, HZAB 104-110.

282 Die Gesamtsumme der Adeligen in einem Hofstaat ergibt sich vor dem Hintergrund von
Avancements im Hofstaat nicht aus der Addition der Inhaber einzelner Amter.

283 Darunter die einfach besetzten niedrigeren adeligen Amter wie das Silberkimmereramt.

284 Hans von Panowitz: Hofdiener auf ein, zwei und drei Pferd, Truchsef§ und Fiirschneider.

25 Johann Kinsky (Diener auf ein Pferd, auf zwei Pferd, Truchsefi, Fiirschneider) und Jakob
Khuen (Diener zur Hofkammer, auf ein Pferd, Truchsef, Fiirschneider).

26 So Volkhard von Auersperg, Zwinek Berka, Seifried Breuner, Christoph Conzin, Bernhard
von Freudenthal, Don Diego de Gusman, Peter de Gusman, Johann von Heissenstein, Carl
von Herberstein, Hieronimus von Latour, Ladislaw Popel von Lobkowitz, Peter von Macedo-
nia, Bernhard Manesis, Niklas Meseritsch, Wilhelm Muhegk, Georg Graf zu Nagerol, Adam
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die Mehrfachzihlung dieser Personen verursachte Zahl (ca. 140) von der
Summe von etwa 550 ab, gelangt man zu etwa 410 verschiedenen adeli-
gen Amesinhabern. Nimmt man zu diesen noch den Kreis der Inhaber
der hochsten Hofimter, der adeligen Geheimen Rite, der Hofriite, Hof-
kammer- und Hofkriegsrite, erhéht sich diese Zahl wiederum um etwa
30 auf etwa 440 Personen.

Bemerkenswert ist dabei, daff von den letztgenannten Riten nicht
sehr viele zuvor in den iibrigen adeligen Amtern gedient hatten. Wenn
dies doch der Fall gewesen war, dann waren sie zumeist ,,Diener von
Adel ohne Amt“ gewesen, nur eine verschwindend geringe Zahl hatte
zuvor hohere Ehrenimter wie das Mundschenken- oder Kimmereramt
innegehabt288. Vor dem Hintergrund, daf§ im 16. Jahrhundert die weni-
gen Kimmerer und Mundschenke ihren Dienst in der Regel tatsichlich
und langfristig versahen, ist dies verstindlich. Verwaltung und héhere
Ehrendmter erscheinen so unter Ferdinand I. als personell weitgehend
distinkte Bereiche, wihrend die Position des Dieners von Adel ohne
Amt offenbar als Warteposition auch fiir Verwaltungsimter in Betracht
kam.

Im Hinblick auf das 17. Jahrhundert ist es wichtig zu betonen, dafl
im 16. Jahrhundert zahlreiche Adelige fiir eine groflere Anzahl von Jah-
ren in verschiedenen niedrigeren Hofimtern dienten. Am Hof Kaiser
Ferdinands I. lag die Zahl derer, die als ,Diener von Adel ohne Amt“ in
zwei oder mehr verschiedenen Besoldungsstufen dienten, iiber 30. Mehr
als 20 Truchsessen waren zuvor ,,Diener von Adel ohne Amt“. Die Zahl
derer, die Fiirschneider, Silberkimmerer, Mundschenke oder Kimmerer
wurden, ohne vorher Truchsefl oder zumindest ,Diener von Adel ohne
Amt" gewesen zu sein, war aulerordentlich gering?8. Wenn es auch kei-
ne strikte Folge zu durchlaufender Amter gab, so brauchte es meist
mehrere Jahre, um verschiedene Hierarchiestufen zu durchlaufen. Das
Erreichen der im 16. Jahrhundert noch beachtlichen Mundschenken-

Neudegg, Marquard Stain, Gabriel Strein, Ludwig Tobar, Georg Thanhausen, Johan de Valen-
tius, Friedrich Waldstein, Hans von Welmsperg, Ruprecht Welzer.

287 Hofstaatsverzeichnisse in HHStA, OMeA SR, aus den Jahren 1539 bis 1564.

288 Darunter waren etwa Philip Breuner (Hofdiener und Hofkammerrat), Auferien Busbeck
(Hofdiener und Hofrat), Wilhelm Graswein (Hofdiener und Hofkriegsrat), Bernhard von Ma-
nesis (Hofdiener und Hofrat), Wilhelm von Schwarzenburg (Fiirschneider und Hofrat), Lud-
wig Tobar (Hofdiener, Fiirschneider und Hofrat), Georg Thanhausen (Hofdiener, Truchsef3,
Mundschenk und Hofkriegsrat), Georg Welzer (Hofdiener und Hofkriegsrat), Hans Wolken-
stein (Mundschenk und Hofrat).

289 So etwa Schwarzenburg und Neuhaus.

290 Dies war auch deshalb der Fall, weil es (auch) im 16. Jahrhundert kein Amt gab, das den
Einstieg in den Hofstaat monopolisiert hitte.

73



oder Kimmererstelle beanspruchte in den meisten Fillen erhebliche
Zeit.

Fiir das spitere 16. Jahrhundert lif3t sich mittels eines die Eintritts-
und Ausscheidedaten vermerkenden Hofstaatsverzeichnisses Ru-
dolfs 1121 priziser zeigen, dafl die Erlangung hoherer Amter des Hof-
staats grundsitzlich mit einer mehrjihrigen vorherigen Dienstversehung
in niedrigeren Amtern einherging. Diese lag mit durchschnittlich etwa
finf Jahren besonders dort hoch, wo nur mittlere Amter wie das des
Fiirschneiders oder Panathiers erreicht wurden, wihrend hohere Amter
wie das des Mundschenks — und auch des Kimmerers — etwas schneller
erreicht wurden. Diesem einzigartigen Verzeichnis zufolge, in dem
Kimmerer leider nicht verzeichnet sind, hatten von den acht genannten
Mundschenken fiinf zuvor als Truchsef$ und von diesen wiederum zwei
zuvor als ,Diener von Adel ohne Amt* gedient; einer der Truchsessen
hatte vor dem Mundschenken- noch das Panathieramt versehen. Im
Durchschnitt hatten die fiinf vor der Erlangung des Mundschenkenam-
tes rund 1,9 Jahre in den niedrigeren Amtern des Hofstaats gedient, da-
von als Truchsef§ im Durchschnite 1,3 Jahre222. Unter den 20 genannten
Fiirschneidern, die kein hoheres Amt erlangt hatten, hatte nur einer zu-
vor kein niedrigeres Amt innegehabt?®. 17 waren zuvor Truchsessen,
von diesen waren 11 zuvor ,,Diener von Adel ohne Amt“, einer von die-
sen letztgenannten auch Untersilberkimmerer, zwei auch Panathier ge-
wesen. Fiir 14 der Fiirschneider sind die Dienstzeiten als Truchsef§ an-
gegeben; sie lag bei durchschnittlich etwas iiber 5,2 Jahren. Hinzu
kommen bei den zehn Fiirschneidern, fiir welche die Dienstzeiten als
»Diener von Adel ohne Amt“ angegeben sind, noch durchschnittlich 1,4
Jahre pro Person in dieser Position sowie die mindestens 8,5 im Pa-
nathier- oder Untersilberkimmererdienst verbrachten Jahre?%. Insge-
samt verbrachten die Fiirschneider vor der Erlangung dieses Amtes im
Durchschnitt mindestens 4,8 Jahre in niedrigeren Amtern des Hof-
staats2%5. Von den sechs Personen, die als hochstes Amt das des Pa-
nathiers versahen, waren alle zuvor Truchsefl und fiinf auch ,Diener von
Adel ohne Amt“ gewesen. Einer von diesen hatte zudem noch das Un-

291 Wenn als Ausscheidedatum nur der Monat oder die Monatsmitte angegeben wurde, wurde
fiir die Berechnungen jeweils der 15. des entsprechenden Monats eingesetzt.

2921354, 26, 614, 698 und 807 Tage.

2% Ladislaus Popel von Lobkowitz. Georg Freiherr von Oppersdorf war, obschon dies in die-
sem Verzeichnis nicht aufgefiihrt wird, zuvor Truchsefi.

24 Die tatsichliche Zahl liegt hoher, da fiir einen Panathier die Dienstzeiten fehlen.

295 Dabei sind nur die in dem Verzeichnis angegeben Daten eingerechnet, tatsichlich liegt sie
wegen fehlender Datumsangaben bei Oppersdorf, Hardegg, Hassenstein und Burguntio hsher.
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tersilberkimmereramt versehen. Die Verweildauer im Truchsessenamt
war zwar mit etwa 3 Jahren geringer als bei den Fiirscheidern, doch lag
ihre Verweildauer als ,Diener von Adel ohne Amt“ so hoch, daf} sie in-
gesamt durchschnittlich 5,6 Jahre in niedrigeren Amtern des Hofstaates
dienten, bevor sie das Amt des Panathiers erreichten. Bei denen, die als
hochstes Amt das des Truchsessen innehatten, verhilt es sich — vor dem
Hintergrund, daf§ das Truchsessenamt in weit stirkerem Mafle ein Ein-
stiegsamt in den Hofstaat war als die hoheren Amter — etwas anders.
Nur 19 der 40 aufgefiihrten Truchsessen hatten zuvor die niedrigere Po-
sition als Hofdiener inne, in der sie durchschnittich 1,8 Jahre gefiihrt
wurden29%,

In den bis zum Zeitpunkt der Verfertigung des Hofstaatsverzeichnis-
ses erlangten Amtern verweilten die Personen, deren Ausscheiden noch
vermerkt ist, dann unterschiedliche Dauer: Mundschenke durchschnitt-
lich 5,5 Jahre, Fiirschneider 2,9 Jahre, Panathiers 3,1 Jahre, Truchsessen
2,5 Jahre und Hofdiener 4,7 Jahre — Zahlen, die sich noch erhshen,
wenn man fiir diejenigen Amtstriiger, fiir die kein Ausscheidedatum an-
gegeben ist, annimmt, daf§ sie Ende 1586 noch in Diensten waren2”.
Nimmt man die Zeiten im schliefflich erreichten Amt und die in niedri-
geren Amtern bis dahin verbrachte Dauer zusammen, zeigt sich, daf die
1586 als Mundschenke verzeichneten und bereits wieder als aus dem

2% Von diesen war einer 78 Tage zudem Untersilberkimmerer, einer Hartschier gewesen.

297 Von den Mundschenken, deren Ausscheidedatum Ende 1586 verzeichnet war, hatten drei
etwa 7,5 Jahre gedient, einer etwas tiber drei Jahre, einer lediglich sechs Tage. Geht man davon
aus, daff die drei Amtstriger, deren Ausscheiden nicht verzeichnet war, am 31. Dez. 1586 noch
dienten, wird man Amtszeiten von je 16, zehn und zwei Jahren ergiinzen miissen. Diejenigen,
die als Fiirschneider ausgeschieden waren und deren Ausscheidedatum verzeichnet ist, hatten in
einem Fall etwa zehn Jahre, in zwei Fillen annihernd sechs Jahre, je einmal etwa vier und et-
was tiber drei Jahre, zweimal knapp unter zwei Jahren und in vier Fillen weniger als ein Jahr
gedient. Nur einer verlief§ den Hof am Tag nach der Ernennung, ein weiterer etwa drei Mona-
te spiter. Geht man wiederum davon aus, daff diejenigen, deren Ausscheidedatum nicht ange-
geben ist, Ende 1586 noch dienten, kommen Amtszeiten von einmal ca. zehn Jahren, viermal
zwischen sechs und acht Jahren sowie je einmal knapp vier und etwas iiber 2 Jahren hinzu. Bei
denen, die als hochstes Amt das des Panathiers erreichten, wurden von denen, deren Ausschei-
dedatum verzeichnet wurde, Amtszeiten von je rund sechseinhalb, zweieinhalb Jahren und etwa
drei Monaten erreicht. Bezieht man die iibrigen als bis zum Stichtag dienend ein, wiren Amts-
zeiten von 16 und knapp vier Jahren zu ergiinzen. Die Truchsessen, deren Ausscheidedatum
vermerkt ist, dienten in vier Fillen zwischen fiinf und sechs Jahren, in sechs Fillen zwischen
vier und fiinf Jahren, in drei Fillen drei bis vier Jahre, in zwei Fillen zwei bis drei Jahre, in acht
Fillen ein bis zwei Jahre, in sieben Fillen weniger als ein Jahr, in einem Fall wurde vermerke,
daf§ der Truchsef§ noch nie bei Hof gewesen sei. Rechnet man bei den iibrigen bis zum 31.
Dez. 1586, sind zwei Amtszeiten von vier bis fiinf Jahren, zwei von zwei bis drei, vier von ei-
nem bis zu zwei Jahren und eine unter einem Jahr zu ergiinzen. Von den Hofdienern, deren
Ausscheidedatum vermerke ist, diente einer etwas iiber zwdlf Jahre, vier zwischen sieben und
neun Jahren, einer zwischen vier und fiinf Jahren, einer etwa drei Jahre, drei zwischen einem
und zwei Jahren und schliefllich zwei unter einem Jahr.
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Hofstaat ausgeschiedenen Hoflinge 7,4 Jahre, die Fiirschneider 7,7 Jah-
re, die Panathier 8,6 Jahre und die Truchsessen 4,3 Jahre in den ver-
schiedenen Hofimtern zugebracht hatten. Im Vergleich zum
17. Jahrhundert fillt einerseits die auf eine breite Basis gestellte lange
Verweildauer bei Hof in den niedrigeren Ehrendmtern ins Auge, ande-
rerseits die grofle Bedeutung der Amterlaufbahn gerade im Fiirschnei-
der- und Panathieramg in der Regel wihrte dort — anders als im héhe-
ren Mundschenkenamt — der Vorlauf wesentlich linger als die Amtszeit
im schlieflich erreichten Amt.

17. Jahrhundert

Wenden wir nun den Blick auf das 17. Jahrhundert und fragen, wie vie-
le verschiedene Adelige die Hofe des 17. Jahrhunderts in ihren verschie-
denen Amtern umfaften. Da fiir die Amtstriger des dufleren Hofstaats
(Truchsessen, Fiirschneider, Mundschenk) Ferdinands II. nicht genii-
gend Daten vorliegen, wird an dieser Stelle der Hof Ferdinands III. be-
trachtet. Dieser ernannte insgesamt rund 280 wirkliche und 31 unwirk-
liche Kimmerer, 78 Mundschenke, 20 Fiirschneider und rund 95
Truchsessen und damit rund 460 Amtstriger zu den Ehrendiensten des
Hofstaats. Diese Zahl liegt unter derjenigen der in einem sehr dhnlichen
Zeitraum vorgenommenen Ernennungen Ferdinands 1.2% Innerhalb der
Gruppe der Truchsessen, Mundschenke, Fiirschneider und Kimmerer
gab es aber weniger Fluktuation als in der — auch die ,Diener von Adel
ohne Amt® in ihren verschiedenen Besoldungsstufen umfassenden — ver-
gleichbaren Gruppe unter Ferdinand I.: 17 Truchsessen Ferdinands III.
waren auch Fiirschneider, Mundschenke, Kimmerer, Silberkimmerer
oder Stiblmeister2®. Elf seiner Fiirschneider hatten ein anderes Amt in-
ne, darunter waren sechs zuvor Truchsessen gewesen und sind also
schon erwihnt worden und die iibrigen fiinf Mundschenke30 oder

298 Die These vom Wachstum wire also zu differenzieren.

299 Zwei waren Truchseff und Fiirschneider (Christoph Ernst von Schallenberg, Anton Lands-
ry), zwei Truchseff und Mundschenk (Johann Matthias Strassoldo, Ott Achaz Hohenfeldner
von Aisterheim), drei waren Truchsef}, Fiirschneider und Mundschenk (Christoph Sigmund
Thun, Johann Sigmund Gersdorf, Georg Zdenko Vratislav von Mitrovic), einer Truchsef3,
Fiirschneider und Kimmerer (Franz Christoph Hyzerle von Chodov), drei waren Truchsef,
Mundschenk, Kimmerer (Hans Sebastian von Hallweill, Adam Quintin von Herberstein,
Hans Wenzel von Kolovrat), einer Truchsef§ und Kimmerer (Daniel Revey de Reva, Johann
Ludwig von Starhemberg), Jarislaus Ferdinand Saverma von Jeltsch war Truchsef§ und Unter-
silberkimmerer, Michael Waywoda Truchseff, Mundschenk und Oberstiblmeister und Franz
Christoph Hyzerle von Chodov war zudem Oberstsilberkimmerer.

300 Francesco Bonacossi, Franz Leopold Tierheim; Jarislaus Hassenburg (auch Oberstiblmeister).
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Kimmerer®, Von den rund 45 Mundschenken, die auch andere Amter
versahen, waren acht zuvor Truchsefl gewesen, vier Fiirschneider, drei
Fiirschneider und Truchseff. Etwa 30 Mundschenke wurden spiter
Kdmmerer; von diesen hatten aber nur fiinf zuvor ein geringeres Amt
innegehabt302, Rund 50 der Amtsinhaber Ferdinands III. hatten auf die-
se Weise verschiedene der genannten Amter inne. Von daher reduziert
sich die Zahl der Personen gegeniiber der Summe der Amter bei Hof le-
diglich um etwa 60 auf rund 400 adelige Amtriger im Bereich der Eh-
rendienste, eine Zahl, die der von Ferdinand I. erreichten Gréflenord-
nung nahe kommt.

Die inflationire Besetzung des Kimmereramtes fing so quantitativ
den Verlust der Position der ,,Diener von Adel ohne Amt“ auf, und da-
mit einhergehend verschoben sich die Laufbahnmuster in grundlegender
Weise. Nur knapp 40 Kimmerer, nur 14 Mundschenke, nur acht
Fiirschneider Ferdinands III. durchliefen zuvor niedrigere Ehrendmter
bei Hof. Die Laufbahn in den klassischen Ehrenimtern des Hofstaates
verschwand zwar nicht, doch wurde sie fast zur Ausnahme.

Zugleich verringerte sich — nicht nur aufgrund des Wegfalls der nied-
rigsten Einstiegsposition — die Zeit, die Héflinge im Ehrendienst fiir das
Erreichen der nichsten Posten benétigten. Wihrend unter RudolfII.
zwischen der Ernennung zum Truchsessen und der zum Fiirschneider in
der Regel wesentlich mehr als drei Jahre vergingen, von der Zeit, die vie-
le benétigten, um iiberhaupt erst das Truchsessenamt zu erhalten, ganz
zu schweigen, waren es unter Ferdinand III. in keinem Fall mehr als drei
Jahre. Die Verweildauer von Héflingen, die eine Laufbahn in den Eh-
rendmtern des Hofstaates durchliefen, nahm im 17. gegeniiber dem 16.
Jahrhundert somit erheblich ab.

Dagegen riickt der Bereich Verwaltung und Justiz in den Vorder-
grund. Wenn der Hofstaat Ferdinands III. gegeniiber dem Ferdinands I.
mehr Adelige umfafite, liegt das an den rund 50 Geheimen Riten sowie
den rund 80 hochadeligen Reichshof-, Hofkammer- und Hofkriegsri-

ten, von denen rund 50 auch das Kimmereramt innehatten3%4; nur sehr

301 Hans Bernhard Lobl und Christoph Ehrenreich Schallenberg.

302 Hans Sebastian Hallweill, Adam Quintin Herberstein, Hans Wenzel Kolovrat, Jarislaus
Hassenburg, Michael Alvernia Clavesana.

303 Hinzuzurechnen wiren u.a. Hartschierhauptmann, Falkenmeister, Oberstiblmeister,
Oberst- und Untersilberkimmerer und Oberstkuchlmeister; vgl. die Listen in APP.

304 Brwa 50 Kimmerer, die zuvor kein niedrigeres Amt gehabt hatten, hatten sonstige Amter:
Etwa 30 waren Geheime Rite und in der Regel zugleich Inhaber héchster Amter in Hofstaat,
Verwaltung, Justiz oder Militir, etwa 20 waren Reichshofrite, Hofkammer- oder Hofkriegsri-
te; vgl. die Listen in APP.
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wenige von diesen hatten zuvor niedrigere Ehreniimter versehen35. Zwar
blieben die klassische Laufbahn in den Ehrendiensten des Hofstaats und
die in Justiz bzw. Verwaltung wie schon unter Ferdinand I. grundsitz-
lich distinkte Bereiche, sie wurden aber durch das Kimmereramt partiell
verklammerrt.

Unter Leopold I. schienen sich diese Trends angesichts der Ernen-
nungszahlen im Geheimen Rat sowie im Kimmereramt und der weni-
gen nachgewiesenen Inhaber niedrigerer Ehrendmter noch weiter zu ver-
schirfen. Die 1665 formulierte und zunichst kaum glaubwiirdig
scheinende Klage des Oberstkimmerers Leopolds I., dafl der Kaiser von
den Inhabern der adeligen Hofimter bei den Speisen kaum mehr be-
dient werde, so daff Kammerdiener deren Aufgaben iibernehmen miif3-
ten3%, wird vor dem Hintergrund der Entwicklungen in den niedrigeren
Ehrendmtern plausibel. Auch der Hinweis, dafl dieser Miflstand gerade
deshalb eingetreten sei, weil die Kimmerer (!) sich zu dienen schimten,
wird nun verstindlich: Nach der alten Hofordnung waren fiir das Auf-
tragen der Speisen die niedrigeren Ehrendmter zustindig, die — das war
oben gezeigt worden — nurmehr in sehr geringer Zahl besetzt wurden
und, dieser Umstand kommt noch hinzu, auch immer kiirzere Zeit ih-
ren Dienst versahen.

II. Tatsichliche Prisenz

Die gravierenden Verinderungen bei der Besetzung von Hofimtern len-
ken den Blick auf das Verhiltnis von Stelle, Dienst und Prisenz. Die
strenge Kopplung, welche ein modernes Verstindnis von Mitgliedschaft
impliziert, war nur teilweise gegeben und erfolgte in besonderem Mafle
iiber die tatsichliche Besoldung. Gerade die teilweise lose Kopplung die-
ser Elemente aber war eine zentrale Voraussetzung fiir die Ausweitung
des Bestandes an formellen Mitgliedern des Hofstaats — der Kaiser konn-
te so viele Héflinge weder bezahlen noch beschiftigen und diese hatten
auch anderes zu tun. Die vielschichtige und pragmatische Kombination
der verschiedenen Elemente unter Wahrung des formalen Status ver-
weist damit auf die auf beiden Seiten auftauchenden Schwierigkeiten
und Nachgiebigkeiten, landstindischen Adel formell in den Hofstaat

305 Nur Franz Ernst Molart (Hofkammerrat), Claudio Collalto und Ferdinand Ernst Waldstein
(Reichshofrat) waren zunichst auch Mundschenke.

306 OOLA, HSt, Sch. 1224, Fasz. 13, Nr. 231, Konzept eines Memorials des Oberstkimmerers
Lamberg an den Kaiser, Nov. 1666.
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einzubinden, bot aber verschiedene praktikable Losungen an, die im
einzelnen sehr unterschiedlich ausfallen konnten und hinsichtlich der
Aspekte Besoldung und Dienstversechung mit der formellen Mitglied-
schaft kaum noch etwas zu tun hatten. Diese informell hochpragmatisch
ausgefiillte Mitgliedschaft aber, das kann in Teil II ausfiihrlich gezeigt
werden, blieb als formeller Ansatzpunke fiir eine wachsende Zahl von
Folgeunterscheidungen bis hin beispielsweise zu Sitzordnungen etwa im
Grazer Geheimen Rat zentral und erweist sich aus der Perspektive einer
Ordnungsfunktion des Hofstaates, die iiber diesen selbst noch hinaus-
weist, als stabiles und fiir den Adel sehr wichtiges Element. Man kann
das Bild einer Muschel bemiihen, die ungeachtet der Gezeiten nach und
nach an Substanz gewinnt.

Neben dem Blick auf die Inkonsistenzbedingungen fiir die erfolgrei-
che Ausweitung des Hofstaats als Mitgliederorganisation ist die Frage
nach dem Verhilnis von Mitgliedschaft, Dienst und Prisenz fiir Fragen
der symbolischen und materiellen Einbindung von hoher Relevanz.
Dienstliche wie auflerdienstliche Einfluffnahme, die Kniipfung von
Kontakten, das Betreiben von eigenen Anliegen und damit Fragen der
Reproduktion des Adels ingesamt waren in hohem Mafle von wenig-
stens zeitweiliger personlicher Prisenz bei Hof abhingig. Dabei konnte
das Verhiltnis von Dienst und Prisenz selbst wiederum verschiedene
Ausprigungen annehmen: Kimmerer hielten sich mitunter mehrere
Monate bei Hof auf, versahen in dieser Zeit aber nur einige Wochen
Kammerdienst und nur fall- und stundenweise sonstige kleinere Aufga-
ben vom Tafeldienst bis zum Aufwarten in Kirchen. Auch schlofy der
Hofdienst hiufige anderweitige Aufenthalte durchaus nicht regelmiflig
aus.

Die Verhiltnisse waren komplex und komplexer als die Kategorien
der Selbstbeobachtung des Hofstaats. Diese setzt bei unklaren und flie-
Benden Bestimmungen der Kategorien von Amtsinhabern an, worauf
der Begriff ,wirklicher Amtstriger ein besonders helles Licht wirft. Daf§
die Dokumentation und die Selbstbeschreibung des Hofstaates aber mit
der hohen Mobilitit der Hoflinge nicht Schrict halten konnte, zwingt
dazu, in ecinigen Tiefenstudien auch hinter die einschligige offizielle
Dokumentation zuriickzugehen und Quellen zu betrachten, die aus die-
ser Perspektive eine zufillige Uberlieferung darstellen: Itinerare, Kalen-
der, Sitzungslisten. Zu kleinsten Einheiten — zum Redebeitrag, zur blo-
Ben Anwesenheit in spezifischen Situationen bzw. Interaktionen, zur
Wahrnehmung der Prisenz durch Dritte — dringt man empirisch nur
selten vor; derartige Hinweise haben ihren Platz denn auch im zweiten,
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detailniher gearbeiteten Teil der Arbeit. Auf der Ebene grofler Perso-
nenmengen miissen wir uns mit der Analyse spezifischer Ausprigungen,
mit der Destillierung von Prisenzmustern und einer breiter angelegten
Betrachtung von relevanten Faktoren begniigen. Wiederum ergibt sich
ein vielschichtiger Befund.

Zunichst werden um der Herstellung einiger Ordnung willen die
Diskrepanzen zwischen Mitgliederzahlen und Dienst- bzw. Prisenzzei-
ten vermessen und fiir die so wichtigen Kimmerer und Geheimen Rite
besonders vertieft. Dariiber hinaus sind ungeachtet des Prozesses der
Verfestigung Wiens als Hauptresidenz und Hauptverwaltungssitz die
langen Zeiten in den Blick zu nehmen, in denen der kaiserliche Hofstaat
andernorts residierte. Unterschiedliche Aufenthaltsorte produzierten er-
hebliche Unterschiede auch in der Zusammensetzung und Gréfle des
anwesenden Hofstaats, und bei genauerem Hinsehen lassen sich Diffe-
renzspuren auch fiir die Aufenthalte in der niederdsterreichischen Resi-
denzlandschaft festmachen; die dominierende Vorstellung von einem
»Wiener Hof* ist partiell revisionsbediirftig. Das oben ungeachtet des
steten Wandels scheinbar so kompakt gebaute Bild eines mitgliedschaft-
lich organisierten Personenverbandes 16st sich damit zwar nicht auf,
wird aber durch zahlreiche Faktoren und Zyklen differenziert.

1. Amtsversehung

Differenzen zwischen Amt und Prisenz treten im Bereich der Ehrenim-
ter anders als bei den einfach oder doppelt besetzten Funktionsehrenim-
tern iiberdeudich zutage. Funktionsehrenimter wurden regelmifig tat-
sichlich versehen, mit kurzfristigen Vakanzen, Urlauben und sonstigen
zumeist kiirzeren Abwesenheitszeiten: Die Inhaber der obersten Hofim-
ter, die Silberkimmerer, Stiblmeister, Kuchlmeister, Gardehauptleute
etc. weilten in aller Regel stets bei Hof. Zwar kam es auch in diesem Be-
reich vor, daf§ Amtstriger zu eigenen Lebzeiten auflerhalb von Hof-
staatsauflgsungen ausschieden, doch fillt dies in Anbetracht sehr langer
Dienstzeiten oder hernach iibernommener Hofimter kaum ins Gewicht.

Ahnlich verhilt es sich beim adeligen Personal der Hofkammer und
des Reichshofrates; der Hofkriegsrat weist dagegen Besonderheiten
auf3”. Fluktuation von Amtstrigern in der Hofkammer ergab sich in der
Regel todeshalber, kaum im Zusammenhang mit der Auflssung von
Hofstaaten. Amestriger im Bereich der Verwaltung und Justiz dienten in

37 Hier trug die Ubernahme von Kommandos zu einer hoheren Fluktuation bei.
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der Regel tatsichlich und waren denn auch bei Hof prisent oder in
dienstlichem Auftrag abwesend. Von daher wird es vor allem darauf an-
kommen, die Prisenzdichte zu durchdringen, die sich aus den Gesamt-
ernennungszahlen nicht unmittelbar ergibt und diese teilweise auch
namhaft zu machen. Wenn auch dies nicht immer einfach ist, so liegen
die Hauptschwierigkeiten doch im Bereich der mit mehreren Personen
besetzten Ehrenimter.

a. Kimmerer

Bei den Kimmerern verlor sich im Laufe des 17. Jahrhunderts der durch
das Amt anfinglich noch gewihrleistete Zusammenhang zwischen Inha-
berschaft, tatsichlicher Dienstverrichtung im Kammerdienst8, Anwe-
senheit am Dienstort/bei Hof und Besoldung in Gestalt aller denkbaren
Merkmalskombinationen. Erschwert wird die Validierung der verschie-
denen und nebeneinander existierenden Ausprigungen zum einen durch
den Umstand, dafl die jeweiligen Ausprigungen reversibel waren. Man
verlor zwar nicht das Kimmereramt, konnte aber die Dienstverrichtung
eine zeitlang verabsiumen, zeitweise von Hof abwesend sein, zeitweise
Besoldung bezichen, aber eben auch den Dienst nach einiger Zeit wieder
aufnehmen, sich ohne Dienstverrichtung bei Hof authalten oder sich ir-
gendwann um Zahlungen bemiihen. Auch sind die Quellen zu Dienst
und Anwesenheit sehr spirlich gesit. Hinsichdich des Kammerdienstes
gibt es nur wenige Hinweise, hinsichdich der Anwesenheit von Kimme-
rern gilt dhnliches. Die Besoldung indiziert zwar die Dienstverrichtung,
doch gibt es nicht wenige Beispiele, wo dieser Zusammenhang nicht ge-
geben ist. Es ist also Vorsicht geboten. Da Kimmerer jedoch bei Antritt
des Amtes cinen Eid abzuleisten hatten, darf mit sehr wenigen Ausnah-
men davon ausgegangen werden, daf§ jeder Kimmerer des
17. Jahrhunderts zumindest einmal bei Hof zugegen war30.

308 Die Kategorie des Dienstes ist bei den Ehrendmtern ohnehin schon weich. Hier sei sie so ge-
faflt, dafl nur der Kammer- oder Tafeldienst oder die Erledigung besonderer Auftrige darunter
fallen, die Prisenz in der Antecamera, soweit sie im Gutdiinken des Kimmerers lag, jedoch un-
ter Anwesenheit.

309 Die Nuntiaturberichte zeigen, daf§ auch Kimmerer, bei denen prima vista vermutet werden
konnte, sie seien allenfalls Titularkimmerer geworden, tatsichlich Dienst versahen. Fiir Felix
Pallavicino beispielsweis als Kimmerer Ferdinands III. wurden konstatiert: ,ha preso il possesso
della sua Carica”; auch der am 31. Dez. 1650 ernannte Sohn des englischen Gesandten Arun-
del nahm den Dienst in der Kammer auf (ASV, SG, 148, 8. Jan. 1650).
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Terminologie, Restriktionen, Instruktionen

Auch die Entwicklung der zeitgendssischen Terminologie zur Beschrei-
bung des Kimmereramtes gibt einige Hinweise auf das Verhiltnis von
Anwesenheit und Abwesenheit. Es war oben bereits angeklungen, daf§
die Terminologie zum Kimmereramt dem Umstand Rechnung getragen
hatte, daff im Laufe des 16. Jahrhunderts die Zahl der Kimmerer deut-
lich angewachsen und es in der Folge zu Differenzierungen nach Besol-
dung und tatsichlicher Dienstversechung gekommen war.

Der wichtigste Gesandtenbericht iiber den Hofstaat Ferdinands II.
stammt vom Nuntius Caraffa und vermutlich aus dem Jahr 1629. Er be-
richtet darin von einer wichtigen Reform im Kidmmereramt: Danach
wurde unter Ferdinand II. die Zahl der um die Person des Herrschers
dienenden Kidmmerer auf zwolf Personen beschrinkt: Die iibrigen seien
fortan nur noch Ehrenkammerherren gewesen30. Im Rahmen der Re-
duktion der Hofstaatskosten 1632 entschied Ferdinand II. in der Tat,
nurmehr zwdlf Kimmerer zu besolden und zu verkéstigen, die iibrigen
aber abzudanken?'1. Die Einteilung, welche der 1637 anonym im Druck
erschienene und teilweise von Caraffa abhingige ,,Status particularis® fiir
den Hofstaat Ferdinands II. wifft, gibt die Zustinde kaum richtig wie-
der. Es werden 33 ,,Cubicularii Casarei, qui tales de facto sunt® und 62
»Cubicularii Cesarei Extraordinarii bzw. ,,de honore® genanne312. Wih-

310 Caraffa 1629 (Hurter (1860), S. 237, 238). Zu Caraffa vgl. Squicciarini (1999), S. 125-128.
Nach Caraffa taten die Kimmerer beim Ankleiden und im Verweilen in den Gemichern bis
zum Schlafengehen Dienst, im iibrigen aber bei der Tafel als Vorschneider und Mundschenke.
Dies stimmt mit den Notizen eines Kimmerers Ferdinands III. (AVA, FA HR, Hs. 318/319,
Herbst 1640) und der schwachen Besetzung des Mundschenke-, Fiirschneider-, Truchsessen-
und Panathieramtes unter Ferdinand II. tiberein; vgl. Kap. A.I.1.b. Auch unter Leopold I. war
nach einer Denkschrift des Oberstkimmerers Lamberg der Tafeldienst in der (nicht guten)
Hand der Kimmerer (Hengerer (2001a), S. 355). Diese Aufteilung des Tafel- und Kammer-
dienstes hatte Vorldufer in den Titigkeiten der Edelknaben im Kammerdienst als Mundschen-
ke, Truchsessen schon im 16. Jahrhundert (vgl. Anm. 180).

311 HKA, NOHA, W-61/A/36, ad 1. Unter Bezug auf das Gutachten des Oberstkimmerers,
wonach in seinem Stab nur wenig erspart werden kdnne (vgl. Anm. 328), schlugen die Rite
vor, ,eine gewisse Zahl der wiirckhlichen Cammerer zu underhalten, welche fortan bei Hof
verleiben, wiirckhlich dienen, auch darvon die Tafl haben und besoldet werden sollten, und
daf§ die mit Obristschafften oder sonst anderen Kriegsdiensten occupirt und Thre K: M. Hof-
haltung nit beiwohnen [...] gar wol reformirt [i.e. abgedankt] werden khiinnen®, was der Kai-
ser guthiefl. Es wurde festgehalten, ,Dafl Thre K. M. sich auf eine gewisse Zahl der Cam-
merherrn gnidigst resolvieren, und es bei Zwelff verbleiben lassen méchten, doch anietzo die
so beraith angenomben, abthankhen: und wann ainer hinwegh khombt, khainen uber die Zahl
hinfiier annemben, Auch khainen zwai dienst zu lassen®; weiter sollten die Kimmerer sich ent-
scheiden, ob sie ihren Kriegsdienst oder den Kammerdienst leisten wollten.

312 Lateinische auf den Stand im Jahr 1636 bezogene Ausgabe 1637; englische Ausgabe: The
particular state of the government of Ferdinand the Second as it was in the year 1636, London

1637. Teiledition ohne Kimmerer bei Fellner (1907b), S. 216-228. Auch bei Wiedergabe des
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rend die Zahl 33 im Hinblick auf den Vorschlag des Oberstkimmerers
aus den 1660er Jahren, 30 bis 50 Kidmmerer mit der Bedienung zu be-
trauen, und auch im Hinblick auf die Zahl der besoldeten und mit
Hofquartier versehenen Kimmerer Ferdinands III. noch in Einklang mit
spiteren besser abgesicherten Verhiltnissen und Vorstellungen zu brin-
gen ist und auf die Schwierigkeiten hinweisen konnte, die Restriktion
auf zwolf Kimmerer zu realisieren, erscheint die Nennung der Zahl von
62 Ehrenkimmerern willkiirlich.

In den Quellen aus der Provenienz der Hofstaatsverwaltung fiir Fer-
dinand II. bis Leopold I. tauchen v.a. die Begriffe ,wirklicher Kimme-
rer”, ,Ehrenkimmerer” bzw. ,de honore und ,unwirklicher Kimme-
rer“ auf. Die einsichtigste Unterscheidung ist dabei die zwischen den
ywirklichen® und den ,unwirklichen® Kimmerern. Diese Unterschei-
dung war jedoch nur sehr bedingt an tatsichliche Dienstverrichtung ge-
bunden. Einen Beleg hierfiir liefert das Memorial des Oberstkimmerers
Lamberg aus dem Jahr 1666, in dem er dem Kaiser vorschlug, aus der
Gruppe der wirklichen Kimmerer etwa 30 bis 50 zu ernennen, von de-
nen der Kaiser sich in der Kammer regelmiflig bedienen lassen moge:
,die iibrige aber des wirklichen dienstes enthebt sein sollen, iedoch de-
nenselben der Titl, schlissl und alle preeeminenzen, die Thnen sonst ge-
biiren, allerdings reservirt bleiben“313. Das Zitat macht deutlich, dafl alle
aus der Gruppe der wirklichen Kimmerer grundsitzlich dienstberechtigt
waren, daf§ aber nicht alle tatsichlich dienten, und daf§ die Figur des Ti-
tularkimmerers einen spiten Versuch darstellt, eine sich an die Dienst-
versehung anlehnende formelle Unterscheidung innerhalb der wirkli-
chen Kimmerer einzufithren. Die Zahl von 30 bis 50 tatsichlich
(turnusmiflig) dienenden Kimmerern liegt etwas iiber den oben ermit-
telten Zahlen prisenter Kimmerer.

Die ,,unwiirklichen Cammerern“ Ferdinands III., die uns in nur einer
Liste und nur fiir Ferdinand III. iiberliefert sind314, scheinen sich von
den wirklichen — gleich ob letztere Dienst taten oder nicht — dadurch zu
unterscheiden, dafy von ihnen feststand, daff sie in Zukunft den Kam-

Stands der Geheimen Rite war der ,Status particularis“ nicht auf dem aktuellen Stand
(Schwarz (1943), S. 115, Anm. 20). ,Status particularis, p. 96-102, 65. Die Zahl ist in Anbe-
tracht von HHStA, OK4A C/F 1 (Teiledition: Pickl von Witkenberg (ca. 1903/04), S. 58-81),
zu niedrig angesetzt. Andererseits enthilt der ,Status particularis“ Personen, die in der 1635
abbrechenden Liste nicht genannt sind. Zum Verhiltnis der Listen Pickl von Witkenberg (ca.
1903/04), S. 82, 84.

313 OOLA, HASteyr, Sch. 1224, Fasz. 13, Nr. 231, Memorial Lambergs an Leopold I. vom 7.
Nov. 1666, Konzept.

314 Die Liste reicht bis 1648 und nennt 31 Personen (HHStA, OK4A C/F 2, fol. 1, 1v).
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merdienst nicht mehr versehen wiirden. Diese eindeutige Zukunftspro-
gnose hinsichtlich des tatsichlichen Kammerdienstes scheint den Unter-
schied zu den wirklichen Kimmerern auszumachen. Fast alle in der Liste
als unwirkliche Kidmmerer aufgefithrten Personen waren héchstrangige
Hofleute, mehr als die Hilfte der Genannten waren Geheime Riite. Ei-
nige von ihnen waren vor Anlage der Liste als wirkliche Kimmerer ge-
fithrt worden, bei vielen war spiter das hohe Amt (beispielsweise die
Landeshauptmannschaft, das Obersthofmeisteramt oder das Reichsvize-
kanzleramt) hinzugekommen, welches einen Kammerdienst aus-
schlof3315,

Die dritte terminologisch gefafite Gruppe sind die Ehrenkimmerer,
die von den wirklichen Kimmerern unterschieden werden; der Begriff
taucht in verschiedenen Vorzimmerordnungen FerdinandsIII. und
Leopolds I. auf, nicht aber in den beiden Hofstaatsverzeichnissen und
sonstigen Kimmererlisten Ferdinands III., welche sich auf ,unwirkliche
Kimmerer® und ,wirkliche Kimmerer® beziehen31¢. Die , Ehrenkimme-
rer sind freilich nicht mit den ,unwiirklichen Kimmerern“ Ferdi-
nands III. identisch. Unter Leopold I. scheinen Ehrenkimmerer auch
auflerhalb der Vorzimmerordnungen auf: Eine Liste nennt ,Cam-
merherrn, welliche keinen dienst mer thuen, sondern nur den Ehren
schlissel tragen®, sowie ,Cammerherrn so dienst thuen“s7. Neben der
Gruppe der diensttuenden Kidmmerer, welche sich in dieser Liste mit
den wirklichen Kimmerern deckt, stehen also diese Ehrenkimmerer.
Beachdlich ist das Wort ,mer®, ist damit doch angedeutet, dafl diese
Kimmerer zu den wirklichen Kimmerern gehért hatten. Mit dem Be-
griff Ehrenkidimmerer scheinen damit diejenigen bezeichnet worden zu
sein, welche zwar gedient hatten, von denen es in Zukunft aber nicht
mehr zu erwarten stand; der Unterschied zu den ,unwirklichen Kimme-

315 Franz Albrecht Harrach diente noch als Oberstfalken- und Landjigermeister Ferdinands II1.
als Kimmerer, aber nicht mehr als Oberststallmeister (AVA, FA HR, Hs. 318/319).

316 Zu den Vorzimmerverzeichnissen vgl. Kap. B.1.3.a. Verzeichnisse Ferdinands III.: HHStA,
OMeA SR, Bd. 186 und 187. Auch Buccellini (1655) trifft diese Unterscheidung nicht; Teil-
edition ohne Kimmerer: Fellner (1907b), S. 228-233. Dies gilt auch fiir das vom Hof aus ge-
fertigte Kimmererverzeichnis Ferdinands II. OStA, HHStA, OKiA, C/F 2.

317 ONB, Cod. 7418, fol. 63v, 64. Da die diensttuenden Kimmerer den Schliissel dem
Oberstkdimmerer aushindigen mufiten, ,,da es sich begeb, dass ihren einer etwann von Hof ver-
ruckhen oder sonst Schwachheit halben von ihren Dienst abwegig sein wirdten® (Oberstkim-
mererinstruktion 1562 (Mencik (1899), S. 521); vgl. Caraffa, Hurter (1860), S. 237), die in
Cod. 7814 genannten Personen als Inhaber des Ehrenschliissels jedoch diesen verm. nach ihrer
Dienstzeit behalten durften, sind innerhalb der Gruppe der mit Schliissel versehenen Kimme-
rer unterschiedliche Gruppen auszumachen, diensttuende und Inhaber der Ehrenschliissel.
Spitestens in den 1630er Jahren wurden die Schliissel technisch nach schliefenden und nicht
schliefenden differenziert. Vigl. Duwe (1990), S. 49, 50, und Anm. 675.
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rern® liegt in der fehlenden ex-ante-Perspektive. Ein Aspekt der Pro-
blemlssung konnte auch in einer Vorschrift der Instruktion Ferdi-
nands III. fiir den Oberstkimmerer von 1637 liegen. Danach sollten
Kidmmerer zwei bis drei Jahre wirklich dienen, damit ihnen die Vorrech-
te des Amtes dauerhaft zugebilligt wurden; diejenigen, die diese Voraus-
setzung niche erfiillten, kommen als Ehrenkimmerer immerhin in Be-
trache®8, zumal der Oberstkimmerer diese Regelung unter Leopold 1.
wieder vorschlug.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dafl die Verfasser der Kimmererli-
sten in der Handhabung der unsicheren Unterscheidungskategorien
auch in Anbetracht der schwankenden Praxis of unschliissig waren. Die
Entwicklung im Kidmmereramt war vor allem im Hinblick auf die im
Laufe der Zeit sich verindernden Verhiltnisse jedenfalls vielschichtiger,
als daf§ sie durch die zeitgendssischen Kategorien angemessen hitte be-
schrieben werden kénnen319.

Besoldung und Prisenz

Fiir eine Analyse der Anwesenheit von einzelnen Amestrigern bei Hof
kommen zwar insbesondere die Hofzahlamtsbiicher in Betracht. Sie ver-
zeichnen mit den Besoldungen in der Regel die Zeitriume des tatsichli-
chen Dienstes, werden jedoch in vielerlei Hinsicht im Verlaufe des
17. Jahrhunderts unpriziser. So werden die genauen Daten von Abwe-
senheitszeiten, teilweise auch die genauen Besoldungszeitriume, in den
spiteren Hofzahlamtsbiichern seltener angegeben, so dafy man in einigen
Fillen auf die Errechnung von Prisenzzeiten iiber Soldhshen angewie-
sen ist. Das wird dann problematisch, wenn die Zeitpunkte nicht be-
kannt sind, an denen die Besoldung einsetzte oder aufhorte.

Fiir die Beurteilung der Validitit der Hofzahlamtsbiicher als Quelle
fiir die Dienstversechung bei Hof stellt sich zudem die Frage nach ihrer
Vollstindigkeit. Zwei Umstinde sind es, die hauptsichlich Bedenken

318 HHStA, HA FA, K. 100, Konv. 1637-1644, Instruktion, Wien, 20. Mirz 1637. Auch diese
Regelung scheint mitunter umgangen worden zu sein. So war nach dem Intimationsdekret
dem Kimmerer Helmhard Ungnad die wirkliche Stelle vom Datum der Intimation an zu
rechnen (OOLA, HSt, Sch. 1240, Fasz. 30, Nr. 631, Ebersdorf 21. Aug. 1654, Kopie).

319 Ein Beleg hierfiir ist das von HHStA, OKHA C/F 2, fol. 21 ff. abhiingige Verzeichnis der
Kimmerer Ferdinands III. aus SOA Prag, RA St, 48, in welcher mit dem Reichsvizekanzler
Kurz und dem Landeshauptmann Kuefstein zwei Personen als wirkliche Kimmerer verzeichnet
sind, welche in der Liste der unwirklichen Kimmerer auftauchen (HHStA, OKi4A, C/F 2). Sie
sind im Verzeichnis der wirklichen Kimmerer im richtigen Jahr eingereiht und, anders als in
OKAA, in der richtigen Reihenfolge: Kuefstein, der den Schliissel im Mai erhielt, steht in der
Liste aus dem RA St vor Kurz, der im Okt. folgte. Ernennungsdaten waren dem Verfasser be-
kannt, die Einordnung in die Kategorien war problematisch.
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aufkommen lassen. Zum einen kommt es vereinzelt vor, dafl Kimmerer
mit ihren Besoldungen auflerhalb des Hofzahlamtes angewiesen werden,
zum anderen ist es so, dafl Inhaber einiger Ehrenimter als Besoldungs-
empfinger in den Hofzahlamtsbiichern im  Verlaufe  des
17. Jahrhunderts zwar nicht ganz verschwinden, aber doch sehr weitge-
hend wegfallen. Gleichwohl wird man bei der Wiirdigung dieser Fakto-
ren die Quelle fiir verhilismifig zuverlissig halten diirfen, wird doch
auf von auflerhalb des Hofzahlamtes bezogene Besoldungsquellen zur
Vermeidung von doppelten Beziigen in den Hofzahlamtsbiichern hin-
gewiesen320,

Die in den Hofzahlamtsbiichern dokumentierte Ausdiinnung von
Zahlungsempfingern im Bereich der Ehrendienste diirfte daher der tat-
sichlichen Entwicklung zumindest tendenziell entsprochen haben. Da
sich aber Besoldung und Prisenz auseinanderentwickelten, wurden fiir
die Analyse auch andere Quellen herangezogen. Auch diese leuchten die
Prisenz bei Hof nicht aus, lassen aber Umrisse erkennen. In Rechnung
zu stellen sind, das sei hier angefiigt, zudem noch urlaubsbedingte Ab-
wesenheitszeiten sowie nicht angemeldete Abwesenheitszeiten. Diachro-
ne Vergleiche mit der Situation im 17. Jahrhundert wurden gezogen,
wenn wichtige Entwicklungstendenzen hierdurch besser konturiert und
in ihren Urspriingen verstindlicher gemacht werden konnten.

Rudolf I1.

Der sich im 17. Jahrhundert auflésende Zusammenhang zwischen Be-
soldung, Anwesenheit und Dienst scheint unter Rudolf II. noch bestan-
den zu haben. Unter Rudolf II. waren selbst in den letzten Regierungs-
jahren fast alle Kimmerer zeitweise noch besoldet. Eine Analyse der

320 Fiir Ferdinand II. sind die Hofzahlamtsbiicher insofern wenig aussagekriftig, scheint doch
die Zahlung aus Innerdsterreich und dem innerdsterreichischen Hofpfennigmeisteramt die Re-
gel gewesen zu sein (vgl. auch HHStA, HA FA, K. 66, Konvolut 2, fol. 18v, 19). Zu Zahlun-
gen aus Innerdsterreich an Geheime Rite ohne Einstellung der Ausgaben in den Hofzahlamts-
biichern vgl. Anm. 455. Der Wechsel der Zahlungsanweisungen auf das Hofzahlamt zu Beginn
der Regierungszeit Ferdinands ITII. markiert einen Umschwung. Aber auch Ferdinand Ernst
Graf Waldstein, Kimmerer Ferdinands III., wurde 1643 teilweise aus dem innerdsterreichi-
schen Hofpfennigamt bezahlt (HKA, HZAB 93, fol. 152). Bei verspiteten Zahlungen wurde
hiufig der Zeitraum, fiir den gezahlt wurde, vermerkt. Auch wurden Anweisungen der Kim-
mererbesoldung auf andere Amter im Hofzahlamtsbuch mitunter eingestellt (vgl. die Besol-
dung fiir David Ungnad von Weissenwolff, HKA, HZAB 105, fol. 204). So wurde in HKA,
HZAB 106, fol. 131, festgehalten, dafl der Sold fiir den Kimmerer Johann Adam Hersan laut
Hofkontralor und Quittung als bezahlt abzuschreiben sei: ,,s0 ich umb khonfftiger nachricht
und abrechnung willen, hieher notiere.“ Zu den erheblichen Umstimmigkeiten der Transak-
tionen zwischen Hofzahlamt und innerésterreichischem Hofpfennigmeisteramt unter Ferdi-

nand IL. vgl. Valentinitsch (1996b), S. 287.
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Einstellungen des Hofzahlamtes zwischen 1600 und Juni 1614 ergibt
fiir die Jahre 1600 bis 1610 einschlieflich den folgenden Befund (Tabel-
le 2)321,

Arithm.
JlE|IM|a|lM] |1l Aals|o|N|D|Mil
1600 8 8 8 71 8 8 8 8 8 7 7 7 7,7
1601 7 7 7 717 7 7 7 8 8 8 8 7,3
1602 8 8 7 71 7 8 8 7 7 7 7 8 7.4
1603 9 8 8 8 8 8 8 8 8 9 [10 |10 8,5
1604 10 9 |10 9110 (10 |10 [10 |10 |10 9 9 9,7
1605 9 9 9 91 9 9 |10 |10 [10 |10 |10 |10 9,5
1606 8 8 8 9 9 9 9 9 [10 [10 |10 |10 9,1
1607 10 |10 |11 11 9 9 8 8 8 7 7 7 8,8
1608 7 7 7 6| 8 8 8 8 9 8 8 8 7,7
1609 8 7 6| 7 8 7 6 5 5 5 5 6,4
1610 3 3 3 3131333 414]13]3]32

Tabelle 2: Besoldete Kimmerer Rudolfs II., 1600-1610

Fiir Dienstverrichtungen wurden im fraglichen Zeitraum insgesamt
25 verschiedene Kimmerer besoldet. Dabei ergibt sich eine Spannbreite
der Dienstzeiten von nur etwa zwei Monaten (Castiglion) bis hin zu
zehn und sogar noch mehr Jahren. Drei Gruppen von Kimmerern ge-
winnen Kontur: Solche, die das Amt nur einige wenige Monate versahen
(Doysellet, Gonzaga, Trska), solche, die einige Jahre dienten, und
schliefflich solche, die von Zeit zu Zeit bei Hof erschienen, dort jedoch
nur kurz verweilten. Das Amt war offenbar flexibel genug, um kurzfri-
stige ebenso wie langfristige Anwesenheit zuzulassen. Bei Rudolf II.
stand jedoch die Lingerfristige bzw. langfristige Anwesenheit im Vorder-
grund.

Beachtlich ist, dafl trotz der Personalfluktuation die Schwankungen
in der tatsichlichen Prisenz sehr gering waren. Bis Juli 1608 einschlief3-
lich wurden in jedem Monat zwischen sieben und zehn (in einigen we-
nigen Monaten auch elf) Kimmerer besoldet. Fiir die Besoldung der
Kimmerer wurden zwischen 1600 und 1610 einschliefllich etwa
40.550 fl. als Ausgaben in den Hofzahlamtsbiichern eingestellt, was im
Miteel bei einer monatlichen Besoldung von 40 fl. etwas weniger als acht

321 HKA, HZAB 51-62. Gezihlt wurden nur voll besoldete Monate.
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besoldete Kimmerer im Monat ergibt322. Der Abfall im Jahr 1608 kann
seine Griinde in den Schwierigkeiten der letzten Jahre Rudolfs II. haben
und damit die Situation abbilden, kann aber auch daraus resultieren,
dafl Zahlungen im Kiémmereramt gerade in dieser Zeit hiufig mit eini-
ger Verspitung erfolgten; zudem verstarb 1614 noch der Hofzahlmei-
ster, der in den letzten Jahren Rudolfs II. gedient hatte?. Damit sank
die Chance, daff Zahlungen — nachweisbare zumal wie zu Anfang der
Regierungszeit Ferdinands I1.32¢ — noch erfolgten.

Ferdinand I1.

Wihrend unter Kaiser Matthias Kimmerer noch in etwa der Groflen-
ordnung wie unter RudolfII. besoldet wurden, weisen die Hofzah-
lamtsbiicher in der Regierungszeit Kaiser Ferdinands II. keine Zahlun-
gen an eigene Kimmerer auf. Lediglich Besoldungsausstinde der
Kimmerer seiner Vorginger wurden noch beglichen und auch dies kam
nach 1622 nur noch vereinzelt vor325. Zwar wurden etwa im Hofstaats-
verzeichnis von 1619 noch die nominellen Beziige von 480 fl. im Jahr
angefiihre®. Anders als etwa bei den Geheimen Riten Ferdinands II.
finden sich kaum Hinweise auf eine aus anderen Finanzquellen bezoge-
ne Besoldung®”. Damit erhebt sich die Frage, ob unter Ferdinand II.
Kidmmerern iiberhaupt eine Besoldung gezahlt wurde, zumal in Anbe-

322 Spitere Nachzahlungen (HZAB 63 ff.) wurden hier nicht beriicksichtigt.

323 HKA, HZAB 62, fol. 1*.

324 Die HZAB der ersten Regicrungsjahre Ferdinands II. enthalten Nachzahlungen fiir die
Kimmerer der Kaiser Rudolf II. und Matthias

325 Das HZAB von 1619 notiert Einstellungen fiir Kimmerer bis zur Abdankung des Hofstaats
des Kaisers Matthias am 30. Apr. 1619 (HKA, HZAB 68, fol. 268*-272*). 1620 wurde aufler
fiir den Oberstkimmerer nur fiir den Hofkammerprisident Gundaker von Liechtenstein eine
Zahlung in Hohe von 926 fl. eingestellt (HKA, HZAB 69, fol. 99*, 100%). Erst 1622 wurden
wieder Kimmerer bezahlt, doch handelt es sich hier wiederum um Zahlungen an Kimmerer
von Vorgingern Ferdinands II. (HKA, HZAB 70, fol. 139*-141%). Das gleiche gilt fiir die Ein-
stellung von 150 fl. fiir Gilbert von Santilier im HZAB fiir 1624 und 1625 (HKA, HZAB 74,
fol. 47*, 48*), eine Zahlung in Hohe von 10.802 fl. an Adam Waldstein als Kimmerer und
Oberststallmeister Rudolfs I1. (HKA, HZAB 76, 917*) sowie eine seit 1604 fillige Zahlung an
Hans von Molart als Kimmerer (HKA, HZAB 76, 925%, 926*). 1625 wurden ausstindige Ge-
hilter an Hoflinge des verstorbenen Erzherzogs Maximilian gezahlt, darunter an mehrere
Kimmerer (HKA, HZAB 76, fol. 560*-623*). 1631 wurde eine Zahlung an einen Kimmerer
Rudolfs I1. eingestelle (HKA, HZAB 78, fol. 508*, 509%). Spiter erhielt nur mehr der Oberst-
kimmerer Khies| eine Zahlung aus dem Hofzahlamt (HKA, HZAB 82, fol. 32*).

326 ONB, Cod. 8102, fol. 5-6.

327 Es gibt ein Indiz dafiir, daf§ das innerdsterreichische Hofzahlamt Besoldung auch fiir Kim-
merer zahlte: StLA, FA DTH, Sch. 11, Heft 34, Kaiserin Eleonora I. an den innerdsterreichi-
schen Hofkammerprisidenten Dietrichstein, Laxenburg, 18. Sept. 1638. Die Kaiserin iiber-
sandte ihm Unterlagen zu angeblichen Ausstinden der Besoldung von Friedrich Graf Attems
als Kimmerer Ferdinands II. und forderte zur Zahlung auf.
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tracht des Umstandes, daf§ (erst) 1632 eine tatsichliche Besoldung von
zwolf Kimmerern ins Auge gefaflt wurde32. Das Fehlen jedweden Hin-
weises auf eine anderweitige Kimmererbesoldung in den Hofzahlamts-
biichern lifc sich dahingehend interpretieren, dafl tatsichlich keine
Gelder flossen; ausschlieflen lassen sich Zahlungen aus anderen Stellen
jedoch nicht. Da das Hofzahlamt unter Ferdinand II. keine so schweren
Liquidititskrisen wie unter Ferdinand III. zu iiberstehen hatte und die
Besoldungen an die Angehérigen der Justiz- und Verwaltungskammern,
wenn zwar teilweise auch mit Verspitungen, aber dann doch irgend-
wann gezahlt wurden, wird man eine mangelhafte Fithrung der Hofzah-
lamtsbiicher oder Geldmangel als Argument fiir Nichtzahlung kaum
nicht ins Feld fithren kénnen. Die hohen Ernennungszahlen und die
Anweisung von 1632 lassen eine gesicherte Dienstversehung ohne be-
soldete Kimmerer zudem mdoglich erscheinen.

Ferdinand II1.
Fiir die Zeit Ferdinands III. fithren die Hofzahlamtsbiicher wieder be-

soldete Kimmerer auf, wenn auch nur wenig iiber 2032, wihrend viele
vermutlich von vornherein keinen Besoldungsanspruch erhielten3. Die
Spanne der Dienstdauer lag wie bei Rudolf II. zwischen einem Monat
und iiber zehn Jahren. Rechnet man von den Zahlungen auf Dienstzei-
ten zuriick®1, zeigt sich eine dhnliche Konturierung von Gruppen wie

38 Vgl. unten Anm. 311. Der langjihrige Oberstkimmerer Ferdinands II. Khiesl (Schwarz
(1943), S. 255, 256), antwortete auf die Frage, ,was fiir reformation: und Ersparungen® im
Oberstkimmereramt vorgenommen werden kénnten, daf§ ,gar wenig in Ersparung khomen
khan, wolle nicht der Kaiser beschlief(en, ,ein gewisse Zall der wirkhlichen Cammrern zu
undterhalten, wellche forthan bei Hoff verbleiben, wirkhlichen dienen, auch davon die Taffl
haben und besolt werden sollten, die jhenigen aber die mit obristschafften oder sonst andern
khriegs diensten occupirt, und dero khaj: May: Hofthaltung nit bejwhonen khinnen gar woll
reformirt und das Thnen gebierende deputat in Ersparung gebracht werden* (HKA, NOHA
W-61/A/44, fol. 60, s.d.). Dieser Text li3t sich so lesen, dafl eine Einsparung voraussetzen
wiirde, dafl zuvor die tatsichliche Besoldung anstelle einer Berechtigung fiir einen Teil be-
schlossen wiirde.

329 Ferdinand III. lief§ vor der Aufrichtung seines kaiserlichen Hofstaats verlauten, der ,ganze
Hofstatt“ sollte richtig bezahlt werden (OOLA, AS BR, Sch. 44, Nr. 49, Heinrich Wilhelm
von Starhemberg an seinen Bruder Caspar, Wien, 26. Mirz 1637). Nach HKA, HZAB 84-
103, 105, Kimmererbesoldungen, wurden als Kiimmerer 22 Personen besoldet. Die Zahlung
fiir Gilbert Graf St. Hilier (Santilier), Kimmerer seit 1654, in Hohe von 803 fl. (ca. 20 Monate
Dienst) erfolgte erst an den Erben (HKA, HKA, HZAB 109, fol. 83), mit ihm sind es 23.

330 HKA, NOK, rote Nr. 304, 3. Jan. 1652. Dekret an den Oberstkiimmerer um Bericht iiber
die Frage, ob der Obersthofmarschall Starhemberg ehedem als wirklicher Kimmerer mit Be-
soldung bestellt wurde oder ob ihm der Kimmererschliissel nur ehrenhalber ohne Besoldung
verlichen wurde; das Geld wurde spiiter gezahlt (vgl. Anm. 418).

31 Geringfiigige Verzerrungen ergeben sich durch die Defalcierung bei Vrbna und Hinweise
auf einige Zahlungsausstinde.
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bei Rudolf II. Etwa ein Drittel der Kimmerer wurde weniger als ein Jahr
lang besoldet, drei davon nur fiir jeweils einen Monat. Daneben scheint
ein Mittelfeld mit zwei Gruppen auf: Zwischen einem und drei Jahren
dienten vier Kimmerer, zwischen vier und acht Jahren sieben. Schlief3-
lich gab es wiederum langfristig besoldete Kimmerer: Drei dienten lin-
ger als zehn Jahre32, Gegeniiber Rudolf II. hatte sich der Schwerpunkt
hin zu einer mittelfristigen Anwesenheitsdauer verschoben.

Auffillig ist, daf die Personalstirke bei den besoldeten Kimmerern
unter derjenigen Rudolfs II. lag. Hatte dieser in einem Dezennium 25
Kimmerer besoldet, waren dies in den zwei Dezennien der Regierung
Ferdinands III. nur 22. Dies schlug sich in einer niedrigeren Prisenz be-
soldeter Kimmerer nieder. Rechnet man von den Zeitangaben der Hof-
zahlamtsbiicher her, ergibt sich, dafl zwischen dem Regierungsantritt im
April 1637 und 1649 nur etwa fiinf bis sieben besoldete Kimmerer im
Monat bei Hof dienten33. Die bereits niedrige Zahl ist weiter nach un-
ten zu korrigieren, miissen doch wegen der verzeichneten lingeren Ab-
wesenheit einiger Kimmerer vom Hof von den etwa 860 bezahlten Mo-
naten von 1637 bis 1650 mindestens 100 Monate abgezogen werden334,
Aus den Zahlungen aus dem Hofzahlamt an Kidmmerer unter Ferdi-
nand III. in Héhe von ingesamt ca. 38.000 fl. ergibt sich iiber seine ge-
samte Regierungszeit eine Dichte von knapp vier bezahlten Kimmerern
im Monat; dabei sind jedoch die am Hof iiblichen nicht geringen Zah-

332 Weniger als ein Jahr und ein Jahr waren besoldet Hermann Cernin, Sigmund Forgich,
Franz Wilhelm Tallenberg, Ferdinand Ernst Waldstein, Johann Christoph Puchheim, Ferdi-
nand Werdenberg, Johann Arbogaf§ von Thun; von diesen erhielten Cernin, Forgdch, Puch-
heim und Thun jeweils nur 40 fl., also den Sold fiir nur einen Monat. Ein bis zwei Jahre dien-
ten Albrecht von Zinzendorf, Franz Ernst Molart (dieser diente linger, bekam aber nur
Abschlagszahlungen), Maximilian Dietrichstein (fiir diesen gilt das gleiche wie fiir Molart);
zwei bis drei Jahre war Ulrich Adam Popel von Lobkowitz besoldet, die Klasse drei bis vier Jah-
re ist nicht besetzt, vier bis fiinf Jahre waren Don Juan Giron (Beginn 1636), Adam Matthias
Graf Trautmannsdorff, Raimondo Montecucoli und Georg Augustin Khevenhiiller besoldet,
fiinf bis sechs Jahre Adolf Canossa, sechs bis sieben Jahre Wenzel von Vrbna und Georg Lud-
wig Sinzendorf, siecben bis acht Jahre Johann Friedrich Trauttmansdorff, acht bis zehn Jahre
niemand, zehn und mehr Jahre Johann Ulrich Slavata (seit 1632 ohne Absentenabzug), Hein-
rich Johann von Bubna und David Ungnad von Weissenwolff.

333 Es wurden vollstindig bezahlte Monate gezihlt. Besoldete Dienstzeiten, die nicht sicher da-
tierbar waren, wurden vom Amtsantritt an bzw. vom Zahlungstermin zuriick (Tallenberg) ge-
rechnet.

34 In den Hofzahlamtsbiichern sind fiir Wenzel Graf von Vrbna zehn Monate und spiter
nochmals vier Jahre (HKA, HZAB 86, fol. 74*; ebd., 95, fol. 136, 137), fiir Heinrich Johann
von Bubna elf Monate (ebd., 99, fol. 104), fiir Adolf Canossa 18 Monate Absenten vermerkt
(ebd., 88, fol. 103*); bei Johann Ulrich Slavata ist der Umfang der Abwesenheit unklar (ebd.,
97, fol. 156, 157). Da anders als in diesen Fillen nicht stets sichtbar ist, wie Absenten behan-
delt wurden, ergibt sich eine weitere Unsicherheit, die eine Korrektur der Anwesenheit nach
unten nahelegt. Hinzu kommt der Urlaub, der Kimmerern gewihrt wurde.
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lungsausstinde zu bedenken. Betrachtet man die Zahlungen, die sich
Jahren und Monaten zuordnen lassen, ergibt sich bis etwa 1650 eine
liickenlose Personaldecke von meist fiinf oder sechs (sehr selten vier und
siecben) besoldeten Kimmerern.

Um 1650 hingegen ging die Zahl besoldeter Kimmerer deutlich auf
zwel bzw. drei zuriick. Diese Kimmerer aber in zwei Fillen Personen,
die die Zahlungen aller Wahrscheinlichkeit aufgrund ihrer ihrer Position
in der Hofkammer zu realisieren verstanden: Georg Ludwig Graf von
Sinzendorf335 und Franz Ernst Molart; letzterer erhielt wie Maximilian
Graf von Dietrichstein nur mehr Abschlagszahlungen3. Tatsichlich
diirfte die ordentliche Besoldung zu Anfang der 1650er Jahre jedenfalls
aus dem Hofzahlamt bis zum Tod Ferdinands III. ginzlich aufgehort
haben. Ein Zusammenhang mit der Reformation des Hofstaates zu An-
fang der 1650er Jahre ist denkbar, lie§ sich bislang aber nicht eindeutig
nachweisen. Eher wire an eine Uberlegung zu denken, die etwas spiter,
bei der Planung des Hofstaats beim Regensburger Reichstag 1653/54
dahin ging, nur solche Kimmerer mitzunehmen, die aufgrund eigenen
Vermogens sowie anderer Positionen im Hofstaat ohnehin versorgt wa-
ren; die dafiir erforderliche Kompatibilitit des tatsichlichen Kammer-
dienstes mit gewissen anderen Amtern lif3t sich trotz teilweise entgegen-
stehender Normen nachweisen33,

Leopold I.

Unter Leopold I. wurden im Untersuchungszeitraum zwar weiter Besol-
dungen an Kidmmerer gezahlt, doch setzte sich der riickliufige Trend
fort. In den unter Leopold 1. erstellten Hofzahlamtsbiichern finden sich
Zahlungen an Kimmerer, die Leopold I. noch vor dem Nachriicken in
die Thronfolge gedient hatten, so an den 1651 aufgenommenen Wil-
helm Graf Ottingen und den seit 1652 dienenden Ferdinand Maximili-

335 Sinzendorf war seit dem 23. Apr. 1650 Hofkammerrat (HKA, HZAB 97, fol. 164) und seit
dem 25. Mirz 1651 Hofkammervizeprisident (ebd., 99, fol. 190); die Kiimmererbesoldung er-
folgte innerhalb dieser Amtszeit: 1654 in Héhe von 2.000 fl. (ebd., 100, fol. 197) und 1657 in
Hohe von 1.100 fl. (ebd., 103, fol. 134).

336 Franz Ernst Molart, Kimmerer seit 1645, war Hofkammerrat seit 1646 (HKA, HZAB 93,
fol. 158) und war dies noch, als er 1654 eine Abschlagszahlung in Héhe von 305 fl. (ebd., 100,
197 und 201) und 1655 eine in Hohe von 100 fl. (ebd., 101, fol. 145 und 148, 149) erhielt.
Dietrichstein, Kimmerer seit Jul. 1654, erhielt 1657 einen Abschlag von 840 fl. auf einen An-
spruch in Héhe von 1418 fl. (ebd., 103, fol. 134). Unter Leopold I. wurden alte Ausstinde
auch an Kimmerern beglichen; so wurde u.a. die bis Ende 1650 verdiente Besoldung an David
Ungnad von Weissenwolff ausgezahlt (HKA, HZAB 105, fol. 204).

37 Vgl. Anm. 506 und Kap. Kap. C.IL.1.c.
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an Graf Sprinzenstein3$. Kontinuierlich besoldet wurden daneben von
1660 bis 1665 Franz Bernhard Graf Urschenbeck und seit 1665 Johann
Georg Freiherr von Strein3®. Bei Johann Adam Hersan wurde eine An-
forderung in nichtgenannter Héhe aus dem Kimmereramt mit einer
Kaufpreisforderung des Fiskus verrechnet34.

Daneben wurden Zahlungen an Kimmerer geleistet, bei denen die
Annahme des aktiven Dienstes sehr unwahrscheinlich ist; vielmehr diirf-
te wie unter Ferdinand III. die Biindelung von Amtern im fiskalischen
Bereich zu den Zahlungen gefiihrt haben31. So erhielt der schon be-
kannte Oberstkuchlmeister Franz Ernst Molart, seit 1657 Kimmerer
auch Leopolds I., das Kimmerergehalt als Teil eines auf Lebenszeit zu
zahlenden Gehaltes in Héhe von 2.000 fl., in das Anspriiche aus seinen
anderen Amtern einflossen3%2. Ferdinand Freiherr von Hohenfeld bezog
eine Besoldung als Kiémmerer erst, als er Hofkammervizeprisident war —
das ist von Georg Ludwig Graf von Sinzendorf bereits bekannt und
weist nicht auf eine ordentliche Dienstversechung hin33. Mit den bezahl-
ten Kimmerern konnte, das wire zu betonen, der Kammerdienst nicht
sichergestellt werden.

Im 17. Jahrhundert, so wird man den Befund vorlidufig zusammenfas-
sen konnen, fand die ordentliche Besoldung kaiserlicher Kimmerer ein
Ende, wihrend die Kimmerer junger Erzherzége unter Leopold I. wei-
terhin besoldet wurden. Das Auslaufen der Besoldung ging mit der ter-
minologischen Differenzierung innerhalb des Amtes sowie der erhebli-

338 An Ottingen wurde nach HKA, HZAB 104, fol. 119, erst vom 1. Jul. 1657 an gezahlt. Bis
1666 (ebd., 110) wurden inges. 3.850 fl. eingestellt, das sind 89,5 Monate. Sprinzenstein wur-
de in den 1660er Jahren ein Abschlag in Hohe von 2.480 fl. gezahlt, das sind 62 Monate (ebd.,
110, fol. 221). Der Zeitraum, fiir welchen dieses Geld verfallen war, ist unklar. Die Kimmerer
von jungen Erzherzégen wurden scheinbar regelmiflig bezahlt (vgl. fiir die Kimmerer des Erz-
herzogs Carl Joseph ebd., 109, fol. 212-214). Vgl. auch HHStA, AZA, K. 6, Konv. 19,
fol. 483: erster Hofstaat fiir Carl Joseph Dez. 1659 mit vier Kimmerern.

339 Urschenbeck ab 1. Apr. 1660: HKA, HZAB 106, fol. 130; 107, fol. 125; 110, fol. 220;
Strein vom 8. Jun. 1665 bis zum 30. Jun. 1666 (HKA, HZAB 100, fol. 221).

340 HKA, HZAB 106, fol. 130, 131. Die Hohe ist unklar.

341 Auch hochrangige Hoéflinge, welche aufgrund anderer Positionen Forderungen geltend ma-
chen konnten, bezogen die Kimmererbesoldung mit ein; vgl. A.Il.1.a. ,Ferdinand IIL.“

32 HKA, HZAB 105, fol. 203, 204. Die Bewilligung auf Lebenszeit und die Zusammenfas-
sung zu einem Gehalt weisen auf eine besondere kaiserliche Bewilligung hin. Er wurde insge-
samt als Oberstkuchlmeister, Kimmerer und Hofkammerrat besoldet (HKA, HZAB 103,
fol. 118, 119; 104, fol. 203, 204; 106, fol. 130; 107, fol. 125).

343 Hohenfeld war seit 1657 oder 1658 Kimmerer und seit 1662 Hofkammervizeprisident
(HKA, HZAB 107, fol. 128). Er scheint daneben seit 1660 auch als Oberstkuchlmeister auf
(HKA, HZAB 106, fol. 131) und leistete 1662 einen Vorschufl in Hohe von 30.000 fl. an den
Kaiser (HKA, HZAB 108, fol. 14). Die Kimmererbesoldung taucht wie bei Molart in einem
zusammengesetzten Gehalt auf (HKA, HZAB 108, fol. 6).
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chen quantitativen Ausdehnung des Amtes einher — hitte Leopold I. um
1665 seine 300 Kimmerer regulir besolden wollen, hitte er dafiir jihr-
lich 144.000 fl. aufwenden miissen.

Bis etwa 1650 erscheint die Besoldung kaiserlicher Kimmerer noch
als schwaches Indiz fiir tatsichlichen Dienst, steht die durch die Zah-
lungen gesicherte Personaldecke doch auch in einer gewissen Uberein-
stimmung mit den Beschreibungen der turnusmifligen Dienstverse-
hung. Spiter loste sich der Zusammenhang fast vollstindig auf, so daf§
in einer Beschreibung des kaiserlichen Hofes von 1705 zu lesen ist, daf§
die Kdmmerer auf eine Auszahlung der Besoldung ginzlich verzichte-
ten34, Dafl kaiserliche Kimmerer bereits in den 1650er Jahren unbesol-
det waren, berichtete die Finalrelation zur Gesandtschaft des langjihri-
gen pipstlichen Nuntius Pannochieschi: kaiserliche Kimmerer dienten
danach ,senz’altra mercede, che del Patrocinio di Cesare nelle loro oc-
correnze 345,

Damit scheidet Besoldung als zentraler Nachweis fiir tatsichliche Pri-
senz am Hof mit der Zeit aus, weshalb nach anderen Quellen zu suchen
ist, welche ein Licht auch auf die vorangehenden Jahrzehnte werfen.
Dies ist umso dringlicher, als in der eben zitierten Finalrelation darauf
hingewiesen wird, dafl die Gruppe der Kimmerer nicht allein die quan-
titativ stirkste sei, sondern auch jene, ,che piu si rivede, et che maggi-
ormente fa strepito per la Corte. %6

Quartier

Das Hofquartiermeisterame3¥ fiihrte Buch iiber die am Kaiserhof iibli-
che Vergabe von Hofquartieren an Hoflinge. In den Hofquartierbii-
chern war verzeichnet, ,wo ein ieder kajl: und Erzherzogl: Minister,
Cammerer, und Officier logiert“348. Obschon damit eine wichtige Quel-
le vorliegt, sind allzu weitreichende Schliisse aus den als Quartiernehmer
eingetragenen Kimmerern auf die Prisenz von Kimmerern insgesamt
aus verschiedenen Griinden auch hier nur sehr bedingt méglich; denn
lingst niche alle bei Hof anwesenden quartierberechtigten Personen er-
hielten tatsichlich ein Quartier.

344 Rinck (1708).

345 ASV, FP, 212, fol. 14v. Weiter heifft es: Damit die Unterstiitzung durch den Kaiser noch
besser gelinge, heirateten sie oft eine Hofdame der Kaiserin.

346 ASV, FP, 212, fol. 14.

347 Spielman (1993), S. 75-100. Kallbrunner (o. J.), Kallbrunner (1925).

348 HQB, Nir. 36, Verzeichnis der Hofquartierbiicher.
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Dies lag zum einen daran, daf§ die Zahl derjenigen Wohnungen, welche
aufgrund ihrer Qualitit zur Unterbringung héherer Adeliger geeignet
schienen, begrenzt war: In einem Gutachten des Hofquartiermeisters
und der Hoffuriere heifdt es, dafl ,,doch nit mehr als in acht Heisern sol-
che Hoffquartier zu findten [sind], darin ein Cauaglier oder hocher Of-
ficier, wie sich auf ihne gebiirt, Commode logirt sein khénte“3. Mit
dieser Unterscheidung nahm man es indes nicht stets so genau; Kimme-
rern wurden auch geringere Quartiere angewiesen30. In der Tat war je-
doch das Hofquartier vorrangig niederen Hofbedienten sowie den
Reichshofriten und Hofkammerriten vorbehaltend!; auch verfiigten
viele Adelige iiber ein Haus in Wien352, Aber selbst dann, wenn die Be-
werber ein Hofquartier erhalten hatten, bedeutete dies nicht zwangsliu-

39 HKA HQR, K. 1, Nr. 14 (1650), Nr. 166 (Quartier Ottingen). Das Gutachten steht im
Zusammenhang mit der seit 1643 aktenkundigen Auseinandersetzung um das Quartier fiir den
Reichshofrat Graf Ottingen, kénnte allerdings, da es auf die Abwehr des Anspruchs gerichtet
ist, die Situation iiberzeichnen. Daf§ in der Tat nicht viele Quartiere fiir Kimmerer in Frage
kamen, zeigt die Zusammenschau der Extrakte des Hofquartieramtes (HKA, HQB 31-34), die
seit den 1640er angelegt und bis in die 1660er Jahre gefiihrt wurden. Ungeachtet einiger Ver-
schiebungen der Hausnummern (in Extrake 31, 32 und 33 etwa zwischen Nr. 256 und 262)
laflc sich die Belegung einiger mit Kimmerern belegter Wohnungen nachvollzichen, wobei
nicht selten Quartiere, die Kimmerern gehért hatten, in der Folge an Inhaber anderer Amter
gingen. Beispiele: Das Quartier in dem Haus mit der Nr. 724 gehérte im Extrakt 31 von etwa
1645 einem Grafen Thun; in Betracht kommen mehrere Kimmerer dieses Namens. Unter
Leopold I. besafl es Georg Jacob Herberstein, Kimmerer unter Ferdinand III. und Leopold I.
(HQB 14, Nr. 724 und Extrakt 33, Nr. 724). Das Quartier in dem Haus, Nr. 794, das nach
Extrakt 31 noch dem Kimmerer Kinsky gehért hatte, war unter Leopold I. einem Hofkam-
merrat verliechen worden (HQB 14, Nr. 794 und Extrake 33, Nr. 794), Nr. 898 hatte lt. Ex-
trakt 31 noch ein Maradas, auch hier kommen mehrere Kimmerer dieses Namens in Betracht,
bewohnt, unter Leopold I. wohnte dort der Oberstsilberkimmerer und seit 1659 auch Kim-
merer Ferdinand Hyzerle (HQB 14, Nr. 898 und Exkrakt 33, Nr. 898), der zuvor ein Quartier
in dem Haus Nr. 891 besessen hatte (HQB 14, Nr. 891). Das Quartier Nr. 1061 das wohl erst
in den 1650er Jahren vermutlich Franz Urschenbeck, Kimmerer Ferdinands IIL. seit 1655, zu-
sammen mit einer anderen Person besaf}, besafl nach HQB 14, Nr. 1061 der Reichshofrat
Bohn (vgl. Gschliefter (1942), S. 262, 263), nach dem etwas spiteren Extrakt 33, Nr. 1061, ne-
ben einer weiteren Person der Hofkammerrat Wenzel Hegenmiiller.

350 So bewilligte Ferdinand III. am 25. Sept. 1645 Franz Ernst von Molart, Kimmerer seit dem
27. Jul. 1645, ein Quartier. In der Bittschrift hatte Molart vorgebracht, seit etlichen Jahren
kein Quartier bekommen, sondern auf eigene Kosten in Wirtshiusern logiert zu haben. Die
Ausfithrung wurde am 6. Dez. 1645 befohlen (HKA, HQR, K. 1, Nr. 9 (1645), Nr. 113).

31 Es haben ihnen dergleichen fiirneme Cauaglire vor diesem fiir ein Disreputacion ein Quar-
tier zubegern, erachtet® (HKA, HQR, K. 3, Nr. 32 (1665), Nr. 530, Hofmarschall Starhem-
berg an den Kaiser).

352 Ausnahmsweise war damit die Hofquartierberechtigung nicht aufgehoben. Viele Adelige,
die quartierpflichtige Hiuser besaflen, bekamen in diesen Hofquartier angewiesen. So erhielt
Johann Joachim Graf Sinzendorf mit kaiserlichem Dekret vom 19. Sept. 1663 Quartierfreiheit,
die auf die Erben mit der Begriindung, so der Bericht vom 26. Aug. 1663, erstreckt wurde, daf§
nicht daran zu zweifeln sei, daff die Erben in die ,fuflstapfen” des Vaters treten und ,.als Cam-
merherrn zu dienen, sich meritirt machen® wiirden (HKA, HQR, K. 3, Nr.30 (1663),
Nr. 505). Auch der Oberstfalkenmeister und vormalige besoldete Kimmerer Leopolds 1., Graf
Urschenbeck, besaf$ im eigenen Haus Quartier (ebd., Nr. 32 (1665), Nr. 530).
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fig, dafl sie bei Hof anwesend waren. Es war iiblich, das eigene Quartier
unterzuvermieten3ss, im eigenen Haus Hofquartier zu nehmen und die-
ses so von Einquartierungen Dritter freizuhalten3* oder es anderweitig
fiir sehr persénliche Zwecke zu verwenden3ss. In der Regel aber wurde
darauf Wert gelegt, daf§ nur Bewerber, die den Kammerdienst tatsich-
lich ausiiben wollten, ein Quartier zugewiesen bekamen: Zur beantrag-
ten Vergabe eines Hofquartiers an den 1656 zum Kimmerer Leopolds I.
ernannten Christoph Hans Graf Altheim riet der Hofmarschall 1665
nur unter dem Vorbehalt, dafl diesem ,,aus keiner anderen ursach, als al-
lein Ewer kaj: Mayestit underthinigst zu dienen, alhier bestindig in lo-
co verbleibet, Euer kay: Mayestit auch bej underschidlichen raisen ge-
folget, und kiinfftig noch thun wird, und solchemnach ihm billich vor
anderen, so nit stets in loco seind® das Quartier gebiihre3%.

In einem drastisch gefafiten Bericht an den fiir das Quartierwesen zu-
stindigen Hofmarschall Starhemberg brachten die Hoffuriere zur Be-
griindung einer angefochtenen Zwangsriumung in Erinnerung, ,dafl die
maisten kajl: Cammerern und Hoff Cauaglieri [...], welche mit grosser
spesa, zu bedienung Threr kajl: Majl: unsers Allergenedigisten Herrn,
dero Hoffstate hin und wider volgen, [...] bis dato mit kheinem Quartier

353 Kallbrunner (o. ].), S. 27-30. So bat Franz Ernst von Molart, Kimmerer seit 1645, den Kai-
ser, ihm das Quartier seiner verstorbenen Mutter zu iiberlassen. Diese hatte noch weitere
Wohnflichen angemietet, so aber Mietzinsschulden angehduft. Molart wollte das Quartier
vermieten und mit dem Erlos die Schulden tilgen, was 1647 bewilligt wurde (HKA, HQR,
K. 1, Nr. 11 (1647), Nr. 130, fol. 26-27v). Damit hatte er sein eigenes Quartier am Graben
sowie das der Mutter unter den Tuchlauben (ebd., Nr. 13 (1649), Nr. 147, fol. 92). Auch Jo-
seph Graf Rabatta, Obersthofmeister des Erzherzogs Carl Joseph, vermietete sein Quartier wei-
ter (ebd., K. 3, Nr. 26 (1661), Nr. 446, fol. 65).

354 Viele Hofleute kauften Hiuser nur, wenn ihnen im eigenen Haus das ihnen sonst zustehen-
de Quartier angewiesen wurde. Auch Kimmerer besaflen im eigenen Haus Quartier, so der
Kimmerer und Oberstfalkenmeister Ferdinands III., Franz Bernhard von Urschenbeck (HKA
HQR, K. 3, Nr. 32 (1665), Nr. 530, fol. 30).

3% So war ein verm. erzherzoglicher Kimmerer seit anderhalb Jahren nicht mehr am Hof; in
seinem Quartier jedoch befand sich eine junge Frau ,so seithero geschwingert worden®. Da es
nicht iiblich sei, daff Kimmerer in eigenen Geschiften solange von Hof abwesend seien und ihr
Quartier behielten, wurde die Riumung vorgeschlagen (HKA, HQR, K. 1, Nr. 8 (1644),
Nr. 107, fol. 40). Wegen drohender Riumung bei lingerer Abwesenheit bat der kaiserliche
Mundschenk Waywoda 1652 darum, ihm sein Quartier withrend seiner voriibergehenden und
vom Kaiser genehmigten Reise in die Walachei zu lassen (ebd., K. 2, Nr. 16 (1652), Nr. 213,
fol. 106). Weil sie bereits zwei volle Jahre nicht mehr in Wien, sondern in Graz in ihrer eige-
nen Wohnung lebe, ihr Wiener Hofquartier aber teilweise leer, ,thails aber andern leiithen,
wider die kayl: Patenta, umbs gelt verlassen, und damit Finanzerej getriben, welches in der
kayl: Quartiersordnung hoch verbotten®, wurde das Quartier der Anna Leonora Grifin von
Wolkenstein zwangsweise geriumt (ebd., Nr. 19 (1655), Nr. 244, fol. 132).

356 HKA HQR, K. 3, Nr. 32 (1665), Nr. 530, fol. 30, vom Kaiser bewilligt am 14. Apr. 1665.
Einen Hinweis auf die Verbindung von tatsichlichem Dienst und Hofquartierbesitz bietet
Wenzel Graf von Vrbna, der unter Ferdinand III. Hofquartier hatte (HKA HQR, K. 1, Nr. 13
(1649), Nr. 152, fol. 142) und fiir iiber sechs Jahre Kimmerersold bezog (3.073 fl.).

95



versehen, sondern in denen Wirthsheiisern und bestandt Zimmern he-
rumbfahren: das Thrige zuebiessen: und dabey gleichsamb erarmen mii-
essen“?’. Die meisten Kimmerer hatten demnach kein Quartier, son-
dern wohnten zur Miete3s8. Wenn die Darstellung auch drastisch ist, traf
sie im Kern doch zu3®. In einem Memorial an Ferdinand III. bat
Stathemberg etwa 1655 um die zeidiche Beschrinkung der Quartierbe-
willigung fiir das Personal der verstorbenen Kaiserin Eleonora I., um so
Hoflinge, die einzuquartieren ihm befohlen worden war, endlich unter-
bringen zu koénnen. Warten mufiten zu diesem Zeitpunkt nicht allein
der Obersthofmeister der Kaiserin, Graf Fugger, und der Geheime und
Reichshofrat Isaac Volmar3®; auch gab es ,ungefehr bej 20. Camme-
rern, welche Quart[ier] praetendirn“sel.

Damit haben wir zwar immerhin die Nennung einer absoluten Zahl
von Bewerbern aus dem Kimmereramt, bei denen vorsichtig eine
gleichzeitige Anwesenheit bei Hof angenommen werden darf. Ausge-
gangen werden mufd von langen Wartezeiten: 1647 beispielsweise bewil-
ligte der Kaiser dem Freiherrn Christoph Teuffel ein Hofquartier; in der
Bittschrift hatte Teuffel bedeutet, er habe ,werend meier betienung
kheines erhalten noch erlangen khinen“ — Kimmerer war er seit 1637,
eine Besoldungszahlung aus dem Hofzahlamt ist nicht nachweisbar362.
Der aus den Hofquartierbiichern hervorgehende Befund hilt sich in
dem durch das beschriebene Wohnungsangebot begrenzten Rahmen.
Nach einem die ersten Jahre der Regierungszeit Kaiser Leopolds I. do-
kumentierenden Hofquartierbuch363 hatten nur etwa zehn Kidmmerer

357 HKA, HQR, K. 2, Nr. 19 (1655), Nr. 244, fol. 132 ff.

3% Georg Manrique Graf Tessio, Kimmerer seit 1639, hatte dagegen ein Quartier besessen.
Nach seiner EheschlieSung gab er es auf und mietete eine Wohnung, hatte aber das Quartier-
recht offenbar behalten (HKA, HQR, K. 1, Nr. 10 (1646), Nr. 125, fol. 52).

39 Vgl. auch Anm. 372. 1657 berichteten die Hoffuriere, es sei ,kein ainziges“ Quartier frei,
grofle Teile des Personals des Erzherzogs Leopold Wilhelm lebten in Wirtshdusern (HKA
HQR, K. 2, Nr. 21 (1657), Nr. 260, fol. 75, 76). HKA, HQB 33 (verm. trotz der Zuordnung
»1670“ etwas frither), verzeichnet 28 Wirtshiuser, die von Einquartierungen verschont bleiben
sollen, da sie zumeist mit Pferden und Amtstrigern belegt seien.

360 HKA, HQR, K. 2, Nr. 16 (1652), Nr. 238, fol. 108.

361 Ebd. Kallbrunner (1925), S. 32.

362 HKA, HQR, K. 1, Nr. 10 (1646), Nr. 125, fol. 4; Bewilligung vom 1. Febr. 1647. Nicht
immer war die Bewerbung eines Kimmerers erfolgreich: 1639 hatten sich der Kimmerer Wen-
zel Graf von Vrbna, der Reichshofrat Gebhard und der neue Hofzahlmeister Eder um das
durch den Tod des Hofzahlmeisters Castele freigewordene Quartier beworben, das Eder be-
kam, da ,sonst khein gelegenheit vorhanden, daf§ daff Hoffzallambt der Notturfft nach under-
gebracht: und daf§ gelt und Raittung zuverwahren® (HKA, HQR, K. 1, Nr. 5 (1639), Nr. 23,
fol. 60). Das Quartier hatte Eder bis zu seinem Tod (vgl. HQB 14, fol. 43v).

33 HKA, HQB 14. Zur Datierung: Eder wird als Hofzahlmeister gefiihrt (fol. 43v), wurde
aber spitestens 1660 von Carlo Miglio abgeldst (vgl. HKA, HZAB 105, fol. 399, HKA, HZAB
106). Die Angabe 1642 (fol. 86) diente wohl der Datierung von Baufreijahren. Dafi es sich
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ein Hofquartier3%, von denen aber nicht wenige andere Amter innehat-
ten: so Wolfgang Graf Ottingen365 und Johann Karl Graf von Portia als
Reichshofrat3, Franz Ernst Molart, der seit 1646 Oberstkuchlmeister
Ferdinands I1I. war, Ferdinand Victor Teuffel, der auch Oberstiblmei-
ster war®’ sowie vermutlich ein Graf Weissenwolff368. Bei dem im Hof-
quartierbuch ausgewiesenen Grafen Rabatta ist die Identitit unklar und
daher auch die Frage, ob er nicht noch ein anderes Amt innehatte3.
Lediglich das Kimmereramt versahen in der Zeit der Abfassung des frag-
lichen Hofquartierbuches wohl nur Wilhelm Graf von Ottingen, Jo-
hann Sebastian von Hallweill3”0, Georg Jacob von Herberstein, Franz
Augustin von Waldstein®! und vermutlich der als Quartiernehmer ge-
nannte Graf Losenstein®72.

Die Stellung der Kimmerer im Hofquartierwesen vermag den an-
hand der Besoldungen gewonnenen Befund somit zu bestitigen. Dalfiir,
daf§ besoldete Kimmerer als solche Hofquartier hatten, finden sich fiir
Ferdinand III. und Leopold I. wenige Hinweise. Geht man aber davon
aus, dafl mit Hofquartier verschene Kimmerer, jedenfalls in der Regel,
tatsichlich dienten, erhohe sich die Zahl derjenigen Kimmerer, mit de-
ren steter Prisenz bei Hofe zu rechnen ist — wenn auch nur um ein ge-
ringes Maf$. Wenn die iiber die Extrakte erhobenen Daten reprisentativ
sind, wird man in der Mitte des 17. Jahrhunderts zur Zahl der besolde-
ten Kimmerer allenfalls etwa vier oder fiinf mit Quartier versehene un-

(auch) um die Zeit Leopolds I. handelt, machen dessen kaiserliche Kimmerer Franz Augustin
von Waldstein und Wilhelm Graf Ottingen (Hauser Nr. 846 und 165) deutlich.

364 HKA, HQB 14, Teil 5: Wilhelm Graf von Otting (Nr. 165), Wolfgang Graf von Ottingen
(Nr. 744), Rabatta (Nr.205), Hallweil (Nr.331, 332), Herberstein (Nr.724), Portia
(Nr. 814), Waldstein (Nr. 846), Losenstein (Nr.280), Molart (Nr. 66, 67), Teuffel
(Nr. 1037), Weissenwolff (Nr. 681). Joseph Graf Rabatta, Kimmerer Ferdinands III. seit Apr.
1645 und erster Kimmerer Ferdinands IV., sollte 1650 das Quartier des {iber mehrere Jahre
besoldeten kaiserlichen Kimmerers Wenzel von Vrbna erhalten; auch, weil sein Bruder nun bei
Hof diente (HKA, HQR, K. 1, Nr. 13 (1649), Nr. 152, fol. 142, 143v, Ebersdorf, 30. Aug.
1649). Vgl. zu Quartierwechseln auch HKA, HQR, K. 1, Nr. 14 (1650), Nr. 163.

365 Reichshofrat seit 1653, seit 1683 Reichshofratsprisident (Gschlieffer (1942), S. 268).

366 Reichshofrat seit 22. Dez. 1658 (HKA, HZAB 105, fol. 201), vgl. Gschlieffer (1942),
S. 278.

367 HKA, HQB 14, Nr. 1037.

368 Der hier primir in Betracht kommende Helmhard Christoph, Reichshofrat 1655 bis zum
Tod Ferdinands III. (Gschlieffer (1942), S. 273, 274), war seit dem 20. Febr. 1659 auch Hof-
kammerrat (so jedenfalls HKA, HZAB 105, fol. 209).

369 Es kann sich um den Obersthofmeister des Erzherzogs Carl Joseph handeln (seit 1. Okt.
1660, HKA, HZAB 106, fol. 225).

370 Vgl. Kallbrunner (0. ].), S. 81, 82; danach hatte Hallweil das Hofquartier 1654 verlassen.

371 Dieser wurde Mitte 1664 Trabantenhauptmann (HKA, HZAB 109, fol. 190, 191).

372 Weder Vorname noch Amt sind ausgewiesen, doch kommt als Amestriger und Kdmmerer
Leopolds I. Franz Adam Graf Losenstein in Betracht.
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besoldete Kimmerer hinzufiigen kénnen, und dabei noch in Rechnung
stellen miissen, daf§ nicht jeder das Hofquartier fiir eigene Wohnzwecke
nutzte. Wichtig ist der Hinweis auf die Zahl der Bewerber um das Hof-
quartier und die zur Miete lebenden Kimmerer. Geht man davon aus,
daf§ die Kimmerer, die sich um ein Hofquartier bewarben, zumindest
hiufig in der Residenz waren, ergibt sich aus den Quellen zum Hofquar-
tier eine Zahl von etwa 25 kaiserlichen Kimmerern, von deren etwa
gleichzeitiger Anwesenheit in Wien fiir die 1650er Jahre ausgegangen
werden darf.

Diese Groflenordnung findet sich durch Angaben zur Anwesenheit
von Kimmerern bei Bestattungen von Habsburgern bestitigt. Je zwolf
Kimmerer trugen den Sarg ihres verstorbenen Herren, wobei die iibri-
gen unmittelbar vorangingen3. Die Triger wechselten jedoch mitunter
ab, so dafd fiir die Begribnisfeierlichkeiten fiir Ferdinand III. ebenso wie
fiir seine Gemahlin Maria Leopoldina®”4 die Anwesenheit von minde-
stens 24 Kimmerern gesichert ist, von denen einige auch andere Amter
im Hofstaat innehatten®”s. Der Tod Ferdinands IV. ist besonders auf-
schluflreich, reichten doch die kéniglichen Kimmerer trotz offizieller
Ansage zum Begribnis fiir das Tragen des Sarges nicht aus, obschon zu
diesem Zeitpunkt weit iiber 40 ernannt waren; so trugen zwolf konigli-
che und zwdlf kaiserliche Kimmerer den Sarg®¢. Von den Kimmerern
Erzherzog Leopold Wilhelms hingegen waren bei seinem Begribnis 18
anwesend und durch sechs kaiserliche erginze77.

Verdichtungsmuster

Einen wichtigen Hinweis auf die Formen der Fluktuation der Kimme-
rer gibt der Zeremonialbericht zur Nuntiatur Pannochieschi. Aufgrund
der im Rahmen der Darstellung des Besuchszeremoniells genannten

373 BAV, Vat. lat. 10423, fol. 290. Vgl. auch ASV, FP 212, fol. 95.

374 AVA, FA HR, Hs. 318/319, Aug. 1649. Maria Leopoldina ( 7. Aug. 1649) wurde von 24
Kimmerern getragen. Zur Bestattung von Maria Anna vgl. NOLA, StiAk, A-9-31, fol. 47.

375 HHStA, AZA, K. 5, Konv. 23, fol. 453v, und ebd., Konv. 28, fol. 434v. Im Bericht des
schwedischen Vertreters sind fiir das Begribnis Ferdinands III. 30 kaiserlicher Kimmerer ange-
geben (RKA, G 283, Begribnis Ferdinands I11.). Vgl. Hawlik- van de Water (1989).

376 HHStA, AZA, K. 4, Konv. 29, fol. 209, 209v. Da Bestattungen in dieser Zeit kurzfristig er-
folgten, konnten die Ansagen dic Zahl der anwesenden Kidmmerer nicht wesentlich erhshen.
377 Der Sarg wurde von zwdlf erzherzoglichen Kimmerern in die Augustinerkirche getragen,
insgesamt aber von 24, davon sechs kaiserlichen und allen 18 anwesenden erzherzoglichen: ,so
viel als da zugegen gewesen (HHStA, AZA, K. 6, Konv. 36, fol. 503v, 504). Bei der Bestat-
tung des Erzherzogs Carl Joseph (f 27. Jan. 1664) wurde der Leichnam ,,von allen andwessend-
ten Cammeren tragendt® zu den Kapuzinern gebracht; der Landmarschall und der Oberst-
kimmerer hatten allen anwesenden Adeligen das Erscheinen befohlen (AVA, FA HR, K. 448,
Franz Leopold Thierheim an F. A. Harrach, Wien, 23. Jan. 1664).
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Kimmerer i€t sich ungeachtet der allgemeinen Feststellung des Wach-
stums des Amtes (,il piltt numeroso)378 ein spezifisches Prisenzmuster
ablesen. Der Verfasser des Zeremonialberichts nennt die Namen derje-
nigen Kimmerer, an deren Besuch bei Pannochieschi er sich nach eige-
nen Angaben bei der Niederschrift erinnerte; neben immerhin knapp 30
Kimmerern steht noch der Hinweis auf ,molti aleri Ungheri de quali
non mi ricordo“¥. Beachtlich ist dabei ein deudich iiberwiegender en-
ger zeitlicher Zusammenhang zwischen der Ernennung zu Kimmerern
und ihrer Nennung im Zeremonialbericht380. Dafd dieser Befund jeden-
falls nicht allein auf Gedichtnisleistungen zuriickzufiihren ist, belegen
zahlreiche Quellen ganz unterschiedlicher Provenienz. Das Merkmal ei-
ner besonderen Verdichtung von Kimmerern, die dieses Amt erst weni-
ge Jahre innehatten, findet sich in der Begleitung Kaiser Ferdinands III.
und Koénig Ferdinands IV. beim Reichstag in Regensburg3l. Auch an
der Prisenz von Kimmerern bei der Bestattung der Kaiserin Maria Anna

378 ASV, FP 212, fol. 14.

379 BAV, Vat. lat. 10423, fol. 177.

380 Von denen, die eindeutig identifizierbar sind, wurden vier im Jahr 1656 zu Kimmerern er-
nannt, vier 1654, zwei 1653, einer im Jahr 1652, einer 1650, nur fiinf dagegen in den 1640er
Jahren (von denen wenigstens einer eines anderen Amtes wegen bei Hof blieb) Giliberto Pio
(1656), Johann von Vrbna von Freudenthal (1656), Aeneas Caprara (1656), Vincenz Hercola-
ni (1656), Franz Niklas Lodron (1654), Gilbert Santilier (1654), Peter Strozzi (1654), Maxi-
milian Dietrichstein (1654), Johann Rechberg (1653), Johann Rabatta (1653), Johann Hum-
brecht Cernin (1652), Ludwig Rabatta (1650), Johann Maria Testa Piccolomini (1649),
Ferdinand Jakob Dietrichstein (1649), Claudio Collalto (1648, seit 1651 Reichshofrat), Josef
Rabatta (1645), Johann Jakob Truchsef§ von Zeill (1641). Weiter werden der Bruder des Erz-
bischofs von Salzburg (verm. Michael Oswald von Thun, Kimmerer seit 1654) sowie ein Neffe
des Obersthofmarschalls genannt; unklar ist die genaue Identifikation des genannten Grafen
Paar, fiir den drei verschiedene Kimmerer in Betracht kommen, die 1648, 1650 und 1652 er-
nannt wurden. Fiir den genannten Herberstein kommen vier Kimmerer mit den Ernennungs-
jahren 1648, 1651, 1655 und 1657 in Betracht (BAV, Vat. lat. 10423, fol. 177, 177v). Der
Bericht deckt den Zeitraum von 1652 bis 1658 ab. Der Wochenbericht der Nuntiatur vom 11.
Febr. 1651 (ASV, SG, 149) weist auf eine Verdichtung auch bei Mundschenken hin: Danach
war gerade der Genueser Graf Zani (Mundschenk seit dem 4. Sept. 1650) verstorben, der ge-
genwiirtig einer der Mundschenken Ferdinands II1. sei.

381 Beim Regensburger Reichstag von 1653/54 waren von den Kimmerern Ferdinands III., die
nicht hauptsichlich aufgrund eines anderen Amtes bei Hof verweilten, die meisten erst wenige
Jahre im Amt, wie die Ernennungsjahre zeigen: 1653: Ranzau und Adam Franz Graf Wald-
stein; 1652: Humbrecht Johann Graf Cernin, 1651: Franz Anton Graf Trauttmansdorff und
Leopold Wilhelm Markgraf von Baden; 1650: Franz Graf Pétting, Ludwig Graf Rabatta und
Carl von Paar; 1649: Johann Maria Testa Graf Piccolomini, Marches Don Luigi Gonzaga;
1648: Ernst Graf von Salm; weit frither ernannt wurden Adam Matthias Graf Trauttmansdorff
und Franciscus Graf Maradas (1639) und Johann Jakob von Zeill (1641); vgl. HHStA, AZA,
K. 3, Konv. 27, fol. 19v, 20, und unten Anm. 541. Von den Kimmerern Ferdinands IV. wa-
ren neben den frith ernannten Rabatta (1. Kimmerer), Colloredo (4.) und Strozzi (5.) vor-
nehmlich Kimmerer anwesend, die seit Apr. 1650 ernannt worden waren: Caprara (18.), Jor-
ger (20.), Lodron (22.), Dietrichstein (23.), Kénigsegg (24.), Kotz von Dobrz (25.), Breuner
(26.), Tierheim (27.) und Reckheim; vgl. Liste in APP.
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im Mai 1646 lassen sich Spuren dieses Musters finden382. Ein weiteres
Indiz fiir diese Verdichtung auch in den 1640er Jahren bieten die Hin-
weise auf Kimmerer, die mit Franz Albrecht Harrach zusammen Wo-
chendienst bei Ferdinand III. hatten383. Der Befund stiitzt die Annahme,
dafl die Prisenz von Kimmerern, die kein weiteres Amt bei Hof inne-
hatten, auf das zeitlich nicht allzu weit gesteckte Umfeld der Ernennung
beschrinkt war und daf sich auch von daher eine beachtliche struktu-
rierte Flukeuation in diesem Amte ergab.

Im Zusammenhang mit der Verdichtung der Prisenz erst kiirzlich er-
nannter Kimmerer ist auch die Bedeutung der iltesten (anwesenden)
Kimmerer zu beachten, die dem Anschein nach zu besonderen Diensten
bevorzugt herangezogen wurden. So ist in der Schilderung der Bestat-
tung Kaiser Ferdinands III. explizit davon die Rede, dafl einer der ilte-
sten Kidmmerer das Herz in das Klarissinnenkloster und die Eingeweide
nach St. Stefan brachte®4. Bei der Taufe von Erzherzog Carl Joseph gin-
gen die beiden iltesten Kimmerer neben der Obersthofmeisterin Ur-
schenbeck, als sie den Prinzen in die Ritterstube trug?5. Da es bei derar-
tigen Anlissen jedoch um die Wahrung zeremonieller Rechte ging, die
nach Anciennitit im Amt gewihrt wurden, ist von einer gewissen Diffe-

382 Bei der Bestattung der Kaiserin Maria Anna waren als Begleiter der Hofdamen die Kimme-
rer Georg Ludwig von Starhemberg (seit 1643), Ferdinand Marchese Caretto (seit 1643, auch
Reichshofrat), Conrad Balthasar von Starhemberg (seit 1644), Hans Christoph von Puchheim
(seit 1643, auch Hofkriegsrat) sowie ein Graf Maradas (seit 1635 oder 1639) anwesend
(NOLA, StiAk, A-9-31, fol. 47). Bei der Offnung des Sarges der Kaiserin waren neben dem
spanischen Botschafter nur Kimmerer Zeugen, an denen sich die zeitliche Verdichtung wie-
derum ablesen liflt: die o.g. Grafen Maradas (1635/39), Marchese Ferdinand di Caretto
(1643), Georg Ludwig von Starhemberg (1644) sowie Ott Ehrenreich von Trauttmansdorff
(Kidmmerer seit dem 22. Apr. 1646).

383 Harrach erwihnte als solche Graf Schwarzenberg (,zur nacht mit grafen von Schwartzen-
berg allein zu Hof”, AVA, FA HR, Hs. 318/319, 30. Nov. 1640), wihrend bei Baden (,neben
dem Margrafen von Baden meine wochen angefangen”, ebd., Mai 1651) und Kaunitz die
Formulierungen zweifelsfrei sind. Diese waren als Kimmerer unbesoldet und im Abstand von
weniger als drei vollen Jahren Kimmerer geworden: Johann Adolf Graf von Schwarzenberg im
Jan. 1640, gemeinsame Dienstwoche: 30. Nov. bis 6. Dez. 1642; Leopold Wilhelm Markgraf
von Baden, Kimmerer seit Febr. oder Mirz 1651, gem. Dienstwochen: 6. bis 13. Mai 1651
und 23. bis 30. Nov. 1652; Rudolf Kaunitz im Apr. 1646 und Leopold Wilhelm Kaunitz im
Nov. 1648, gem. Dienstwoche einer der beiden: 1. bis 7. Febr. 1648.

38¢ HHStA, AZA, K. 5, Konv. 28, fol. 433v, 437. Genannt werden Albrecht von Zinzendorf
und Johann Friedrich Graf Trauttmansdorff. Zinzendorf war Kimmerer seit 1640, Trautt-
mansdorff seit 1643. Beide waren zu diesem Zeitpunkt auch Reichshofrite. Der Begriff des il-
testen Kdmmerers bezeichnet sich offenbar auf jeweils anwesende Kimmerer. Das Herz Ferdi-
nands III. wurde spiter in Graz bestattet.

385 HHStA, AZA, K. 5, Konv. 23, fol. 418-19v, Taufe Erzherzog Carl Josephs, 11. Febr. 1657.
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renz zu gewdhnlichen Prisenzmustern und dem Zusammenspiel der ver-
schiedenen Faktoren auszugehen3ss.

Bei Leopold I. findet sich das Muster einer verdichteten Prisenz von
neuernannten Kdmmerern im Untersuchungszeitraum nicht. Bei ihm
dominierte lange Zeit, etwa bis 1665, eine schr starke Prisenz ilterer
Kimmerer, besonders jener, die noch vor der Kaiserwahl ernannt wor-
den waren, und unter diesen wiederum eine Bevorzugung der in den
sehr frithen Jahren ernannten Personen. Am deutlichsten ausgeprigt war
dieses Muster bei Hofreisen. Bereits in Frankfurt waren 1658 ganz
tiberwiegend vor 1655 ernannte Kimmerer anwesend3®”. Daf bei der
Erbhuldigungsreise im Jahr 1660 mehr als die Hilfte der mitreisenden
Kimmerer vor 1657 und nur ein oder zwei Kimmerer nach 1658 er-
nannt worden waren, verdeutlicht die Priferenz Leopolds I. fiir frither-
nannte Kimmerer. Noch bei der Reise nach Innsbruck im Jahr 1665
stellten in den Jahren 1654, 1657 und 1658 ernannte Kimmerer den
grofiten Anteil, wihrend die Ernennungsjahrginge 1659 und 1660 so-
wie 1662 bis 1665 véllig fehlten. Dieser Verdichtungstyp liflt sich nur
partiell auf weitere Hofimter der jeweiligen Kimmerer zuriickfiihren.

Auch fiir die Verhiltisse in Wien finden sich Belege fiir eine Domi-
nanz der ilteren Kimmerer; der Anteil von Inhabern anderer Amter, die
um deretwillen in Wien weilten, ist hier zwar hoher, doch wiederum
1483t sich der Befund nicht auf diesen Faktor reduzieren, zumal in der
Hauptresidenz die Varianz héher war als bei Hofreisen. So war unter
den Kidmmerern, die 1659 ihre Wagen fiir den Einzug des auflerordent-
lichen venezianischen Botschafters zur Verfiigung stellten, keiner des
Ernennungsjahrganges 1659 und nur ein im Jahr 1658 ernannter
Kdmmerer, wihrend sich die Ernennungsjahrginge bis einschliefflich

386 Dabei ist auch auf die in der Regel sinkende Frequenz der Dienstversehung von Kimmerern
hinzuweisen, die hohere Hofimter erhalten hatten; auch waren die Kaiser bemiiht, den Zu-
sammenhang von Anciennitit im Kimmereramt und der daraus abgeleiteten Geltendmachung
von Rechten hinsichtlich der Versehung bestimmter Dienste zu lockern: So u.a. in Fillen der
Vertretung anderer Amter, aber auch bei den Dienstwochen; vgl. Kap. Alll.1.a.

37 Vgl. zu den Kimmerern beim Einzug am 29. Mirz 1658 Hengerer (2001a), S. 353-355,
Anm. 56. In diesem Falle L3t sich keine besondere Verdichtung feststellen, deren Ernennung
in engem zeitlichen Zusammenhang zur Dienstversehung steht. Sicht man von den Inhabern
tibriger Amter (Kénigsegg, Molart, Hyzerle, Ottingen, Thun) ab, findet sich ein Schwerpunke
des Ernennungsjahrgangs bei 1654 (Portia, Hoyos, Colloredo, Weissenwolff), wihrend aus den
Jahren 1656, 1657 und 1658 je zwei Kimmerer (Altheim und Slavata, Paar und Losenstein,
Harrach und Dietrichstein) mitgenommen wurden. Drei (Cernin, Ottingen und Waldstein)
wurden vor 1653 ernannt.
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1656 und 1657 etwa die Waage hielten3. Noch deutlicher ausgeprigt
findet sich die Bevorzugung ilterer Kimmerer im Fasching des Jahres
1663; der Schwerpunkt der Ernennungsjahrginge lag hier in den Jahren
1657 bis 1659 bei einer starken Beteiligung noch ilterer Jahrginge3so.
Erst die Liste der an der Faschingswirtschaft im Jahr 1666 teilnehmen-
den Kimmerer deutet einen moderaten Umschwung an. Hier waren
Kimmerer der jiingsten Ernennungsjahrginge (1663 bis 1666) und sol-
che ilterer Jahrginge, darunter einige Inhaber anderer Amter, zu etwa
gleichen Anteilen vertreten3®. Die Kimmerer frither Jahrginge, welche
bis etwa 1665 dominierten, hatten nunmehr in der Regel hohere Amter
inne oder aber den Hof verlassen.

Die hierin angedeutete Modifikation stellt zugleich eine Angleichung
an die Verhiltnisse unter Ferdinand III. dar. Leopold I. war in sehr jun-
gen Jahren Kaiser geworden und hatte von seinem Vater die leitenden
Hoflinge im wesentlichen iibernommen; die etwa 20 Geheimen Riite,
die bis einschliefflich 1658 bestitigt oder neu bestellt wurden, waren im
Durchschnitt etwa 52 Jahre alt. Vor diesem Hintergrund lie§ sich ein

388 HHStA, OMaA, K. 519, Verzeichnis der Kimmerer, die zur Eingeleitung des veneziani-
schen Botschafters Wagen sechspinnig zur Verfiigung gestellt hatten, 24. Jul. 1659. Kimmerer
Nr. 2 [Joseph] Graf Rabatta (gestrichen), 3: Graf von Lamberg, 4: Friedrich Hartman von
Herberstein, 11: 1654 Graf von Hoyos (gestrichen), 16: 1654 (Ernennungsjahrgang) Graf von
Weissenwolff, 68: 1657 [Ludwig] Graf Rabatta, 39: 1656 Christoph Johann Graf von Altheim,
51: 1657 Rudolf Graf Kaunitz (gestrichen, statt dessen: Kénigseckh [18 verm.: 1654]), 52:
1657 Bartholomius Graf von Maradas, 58: 1657 Georg Jacob von Herberstein, 70: 1657 Graf
von Pétting, 77: 1657 Herr von Hofkirchen, 85: 1657 Adam Franz Graf von Waldstein, 100:
1657 [Franz Adam] Graf von Losenstein, 105: 1657 Graf von Santhilier, 121: 1658 Graf von
Harrach d. J.

389 Fasching 1663: Rennen am 26. Apr. 1663, Teilnechmerliste bei Kalista (1936), S. 171. An
Héflingen nahmen teil: Kimmerer Nr. 8: 1652 (Ernennungsjahrgang) Franz Waldstein, 14:
1654 Ludwig Colloredo, 17: 1654 Franz Cavriani, 31: 1656 Wenzel von Altheim, 39: 1656
Christoph von Altheim, 68: 1657 Ludwig von Rabatta, 85: 1657 Adam Franz von Waldstein,
103: 1657 Franz Leopold von Thierheim, 104: 1657 Franz Niklas von Lodron, 105: 1657
Gilbert Santilier, 121: 1658 Ferdinand B. Harrach, 122: 1658 Sigmund Helfried von Dietrich-
stein, 123: 1658 Adam Maximilian von Waldstein, 133: 1658 Ernst Riidiger Starhemberg,
136: 1658 Maximilian Fiirst von Liechtenstein, 142: 1659 Maximilian von Thun, 154: 1659
Emanuel Max von Schénberg, Hans Christoph von Schefftenberg, 156: 1659 Franz Christoph
Graf Khevenhiiller, Heinrich Marchese de Grana, Hans Ferdinand von Herberstein. Zu Wirt-
schaften und Bauernhochzeiten vgl. Schnitzer (1995).

390 HHStA, AZA, K. 7, Konv. 13, fol. 298, 299, Verzeichnis kaiserlicher Kimmerer, die sich
an der Faschingswirtschaft des Jahres 1666 beteiligten, fol. 298-299. Kimmerer Nr. 6: 1651
(Ernennungsjahrgang) Wilhelm Graf von Ottingen, 8: 1652 Franz Augustin von Waldstein,
28: 1655 Adam Graf von Brandeis, 123: 1658 Adam Max Graff von Waldstein, 139: 1658
Adolph Graff von Wagensperg, 173: 1660 Carl von Schifftenberg, 199: 1661 Marchese de
Grana, 216: 1662 Aineas Graf Caprara, 222: 1663 Ferdinand Freiherr von Schifftenberg, 227:
1663 Sebastian Graft von Zeill, 242: 1664 Christoph Graf Vratislaus, 243: 1664 Rudolph Graf
Marcin, 247: 1664 Gebrg Sigmund Kaziiner, 255: 1664 Johann Lamprecht Graf von Lam-
berg, 289: 1665 Johann Seyried Fiirst von Eggenberg, 326: 1666 Marchese Spinola, 105: 1657
Graf Santilier.
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Grof3teil der niederrangigen Mitglieder des eigenen alten Hofstaats nur
relativ langsam in hohe Riinge des Hofstaats bringen, so dafl als amts-
miflige Verankerung einer personlich vertrauten Entourage anfinglich
das Kimmereramt diente®!. Es hat den Anschein, als sei unter Leo-
pold I. bis in die Mitte der 1660er Jahre hinein ungeachtet der hohen
Ernennungszahlen die Versehung des Amtes von einer hsheren persén-
lichen und lingerfristigen Kontinuitit geprigt gewesen als unter Kaiser
Ferdinand III. In dem Mafle, in dem ihm altbekannte Hofleute hohe
Chargen erlangten, scheint sich dieser Zusammenhang aber zu verfliich-
tigen.

Wochendienste und Prisenzzeiten

Die bisher nachvollzogenen Differenzierungen deuten darauf hin, daf}
die Semantik von Amt und Hofstaat recht erfolgreich invisibilisierte,
dafl die stabilisierten Dienstverhiltnisse recht voraussetzungsvoll waren
und dabei vornehmlich auf der selektiven Verdichtung zahlreicher ver-
schiedener im einzelnen wiederum variabler Faktoren beruhte.

Das bislang entstandene Bild kann durch den genaueren Blick auf ei-
nen Kimmerer Kaiser Ferdinands III. gerade in bezug auf die nichdinea-
ren Elemente erginzt werden. Franz Albrecht Graf Harrach (1614-
1666) war ein jiingerer Sohn eines Geheimen Rats Ferdinands I1. (Karl
Graf Harrach)3%2. Man wird diese giinstigen Ausgangsbedingungen bei
der Laufbahn von Franz Albrecht Harrach zu bedenken haben, ohne
darin in bezug auf das 1640 angetretene Kimmereramt aber Umstinde
sehen zu kénnen, die fiir die Folgejahre eine besondere Ausnahmestel-
lung seines Beispieles begriinden konnten. Auch den Umstand, daff er
die lingste Zeit am Hof Ferdinands III. in mittleren Amtern zubrachte
und erst 1655 Oberststallmeister wurde, wird man eher als Argument
fiir die Reprisentativitit seines Falles fiir wichtige Erscheinungsformen
des Kimmereramtes ansehen diirfen.

31 In das Bild fiigt es sich, daff der starke Anstieg der Zahl der Geheimen Rite erst in der Mitte
der 1662 und besonders seit 1665 einsetzte, nachdem zuvor weniger als zechn Geheime Riite
ernannt wurden, die als solche nicht schon unter Ferdinand III. gedient hatten.

392 Der ilteste Bruder Leonhard VII. Karl (1594-1645) war Oberststallmeister Ferdinands II.,
der nichstiiberlebende Ernst Adalbert (1598-1667) Erzbischof von Prag, Kardinal und Gehei-
mer Rat Kaiser Ferdinands III., seine Schwester Katharina (1598-1678) Gemahlin des Maximi-
lian Graf von Waldstein, der am Hof Ferdinands III. Oberststallmeister und Oberstkimmerer
wurde, die Schwester Isabella Katharina (1601-1656) war Gemahlin des Herzogs von Fried-
land, die Schwester Maximiliana (1608) war zunichst Gattin von dessen Vertrautem Trczka,
spiter von Johann Wilhelm Graf von Scherffenberg, sein Bruder Otto Friedrich (1610-1639)
kaiserlicher Militir. Vgl. Harrach (1906), Heilingsetzer (1995).
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Aus seinen Kalendernotizen aus den 1640er und den frithen 1650er
Jahren geht hervor, daf§ er nach seinem Eid als ,wirklicher Kimmerer®
am 20. September 1640 in Regensburg bis zum Ende des Jahres 1654%%
im inneren Kammerdienst 60 Wochen absolvierte und in jedem Jahr
mindestens eine Woche diente (Graph 3)3%.
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Graph 3: Franz Albrecht Graf Harrach, Kammerdienstwochen, 1640-1654

3% AVA, FA HR, Hs. 318/319, 1640 bis 1657. Bei der Zihlung wurden die aufgrund zu
schwacher Tinte unleserlichen Monate Febr. und Mirz und wegen eines Versehens beim Ko-
pieren auch der Mai 1643 weggelassen.

394 AVA, FA HR, Hs. 318/319, Tagebiicher 1640 bis 1654. Der Wochendienst endete danach
regelmiflig am Samstag; der Dienstbeginn hingegen fiel in den 1640er Jahren auf Samstage, in
den spiiteren Jahren fast durchweg auf Sonntage. Da in vielen Fillen lediglich Anfang oder En-
de explizit vermerkt sind, ist nicht immer klar, ob der Dienstantritt auf einen Samstag oder
Sonntag fiel. Das mag auch damit zusammenhingen, daf§ wohl nur einer der beiden Kimmerer
Nachtdienst hatte und der erste Nachtdienst erfahreneren Kimmerern zugeteilt wurde. Die
Dienstwochen Harrachs lagen — bei nicht expliziten Anfangstagen wurde ein entsprechender
Tagesverlauf als Indikator fiir die Festlegung verwendet — wie folgt: 1640: 30. Sept. bis 6. Okt.,
25. Nov. bis 1. Dez., 23. Dez. bis 29. Dez.; 1641: 3. Mirz bis 9. Mirz, 24. Mirz bis 30. Mirz,
2. Jun. bis 8. Jun., 22. Jun. bis 29. Jun., 14. Jul. bis 20. Jul., 11. Aug. bis 17. Aug., 14./15.
Sept. bis 21. Sept., 9. Nov. bis 16. Nov., 21./22. Dez. bis 28. Dez.; 1642: 9. Febr. bis 15.
Febr., 11. Mai bis 17. Mai, 14. Jun. bis 21. Jun., 7. Sept. bis 13. Sept., 12. Okt. bis 18. Okt.,
29. Nov. bis 6. Dez.; 1643, 18. Jan. bis 24. Jan., 27. Jun. bis 4. Jul., 13. Sept. bis 19. Sept., 15.
Nov. bis 21. Nov.; 1644: 7. Febr. bis 13. Febr., 3. Apr. bis 9. Apr., 10. Okt. bis 15, 6. Nov. bis
12. Nov., 18. Dez. bis 24. Dez.; 1645: 16. Jul. bis 22. Jun., 30. Jul. bis 5. Aug., 3. Dez. bis 9.
Dez.; 1646: 4. Febr. bis 10. Febr., 1. Apr. bis 7. Apr., 29. Apr. bis 5. Mai, 26. Aug. bis 1.
Sept.; 1647: 13. Apr. bis 20. Apr.; 1648: 1. Febr. bis 8. Febr., 29. Febr. bis 7. Mirz, 21. Nov.
bis 27. Nov.; 1649: 6. Febr. bis 13. Febr., 21. Aug. bis 28. Aug.; 1650: 29. Jan. bis 5. Febr.,
12. Mirz bis 19. Mirz, 28. Mai bis 4. Jun., 10. Sept. 17. Sept.; 1651: 28. Jan. bis 4. Febr., 4.
Mirz bis 11. Mirz, 6. Mai bis 13. Mai; 1652: 5. Okt. bis 12. Okt., 23. Nov. bis 30. Nov., 14.
Dez. bis 21. Dez.; 1653: 22. Febr. bis 1. Mirz, 31. Mai bis 7. Jun., 23. Aug. 1653 bis 30. Aug.,
22. Nov. bis 29. Nov.; 1654: 17. Jan. bis 24. Jan., 7. Febr. bis 14. Febr., 14. Mirz bis 21.
Miirz, 18. Apr. bis 25. Apr., 9. Mai bis 16. Mai. Bemerkenswert ist, dafl im ersten Dienstjahr
auch die Urlaubsregelung eingehalten wurde (vgl. HHStA, HA FA, K. 100, Konv. 1637-1644,
Instruktion Ferdinands III. fiir den Oberstkimmerer Puchheim, Wien, 20. Mirz 1637).
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Es fillt zunichst die erhebliche zeitliche Erstreckung des Dienstes auf,
welche verdeutlicht, warum die Kategorie ,wirklicher Kimmerer® sich
trotz aller terminologischer Schwierigkeiten behaupten konnte.

Harrach wurde als Kimmerer aus dem Hofzahlamt nicht besoldet3%.
Indes findet sich auch bei ihm die Verdichtung der Dienstzeiten in zeit-
licher Nihe zum Ernennungszeitraum, fiir die der Zeremonialbericht
zum Aufenthalt des apostolischen Nuntius Pannochieschi Hinweise lie-
fert: 1641 und 1642 leistete er mit 15 Wochen in nur zwei von 15 Jah-
ren ein Viertel seiner gesamten Dienstwochen. Harrachs Dienstfrequenz
war offenbar ausreichend, um sein weiteres Fortkommen im Hofstaat zu
befordern und geniigte der in der Kammerordnung sowie 1665 von
Lamberg formulierten Mindestanforderung einer zwei- bis dreijihrigen
regelmifligen Dienstversehung im Kimmereramt3%. Am 27. September
1642 — bis dahin hatte er seit seiner Eidesleistung 13 Wochen Kammer-
dienst geleistet — wurde ihm vom Kaiser mit Wirkung zum 1. Novem-
ber 1642 das Oberstfalkenmeisteramt iibertragen3”.

Wichtig ist weiter die Feststellung, dafl Harrach den Kammerdienst
auch versah, nachdem er in der Amterhierarchie des Hofstaats vorge-
riicke war. Dies blieb noch so, als er Landjigermeister wurde® und
nahm ein Ende erst 1655 mit der Ubernahme des Oberststallmeisteram-
tes als einem der vier obersten Hofimter. Selbst in der Zeit, als er seit
Mirz 1644 Verordneter des Herrenstands des Landes Osterreich ob der
Enns war3%, versah er weiterhin den Kammerdienst40. Die beachtlichen

3% Beim Reichstag in Regensburg 1640/41 und 1652/54 hatte er Quartier wie 1640/41 (AVA,
FA HR, Hs. 318/319, 14. Jan. 1653). Ob er in Wien stets damit versehen war, ist fraglich.
1642 wohnte er in Wien zur Miete (vgl. Anm. 559), bezog aber im Jul. 1642 ,von bestandt
meines quartiers Geld. Im Nov. 1643 bezog er eine neue Wohnung (ebd., 13. Nov. 1643).

36 OOLA, HASteyr, Sch. 1224, Fasz. 13, Nr. 231, Materialien Lambergs zur Reform des
Kimmereramtes, 1665, 1666.

37 AVA, FA HR, Hs. 318/319, Sept. 1642. Das Hofstaatsverzeichnis Ferdinands III. nennt
dagegen den 1. Nov. 1642 (HHStA, OMeA SR, Bd. 187, fol. 154; ebd., SR 186, fol. 201).
Die Diskrepanz wird sich aus der Kundgabe der EntschlieRung und der Ubernahme der Ge-
schifte ergeben. Am 5. Nov. erhielt er von seinem Vorginger Losenstein die Falknereirechnun-
gen der Jahre 1634 bis Ende Okt. 1642 (AVA, FA HR, Hs. 318/319, Sept. 1642). Die diesbe-
ziiglichen Angaben in Harrach (1906), S. 101, sind etwas ungenau.

3% Am 20. Mai 1649 wurde er Landjigermeister (AVA, FA HR, Hs. 318/319, Mai 1649). Da
dieses Amt ein niederdsterreichisches Landesamt war, taucht es in fritheren Hofstaatslisten
meist nicht auf (ein knapper Uberblick bei Sterneck (1901)); seine Bedeutung fiir Hoflaufbah-
nen wurde daher wenig beachtet (vgl. Harrach (1906), S. 101, siche aber Ebalt (1980), S. 53,
und Zvolger (1917), S. 76). Harrach wurde als Jigermeister aus dem Vizdomamt bezahlt (u.a.
HKA, NOV, Nr. 659, 1652, fol. 84), als Obristfalkenmeister erhielt er seine Besoldung aus
dem Hofzahlamt (HKA, HZAB).

399 AVA, FA HR, Hs. 318/319, Mirz 1644; die Wahl erfolgte am 3. Mirz 1644 in Linz. Vgl.
zum Verordnetenamt in Osterreich ob der Enns Puzschigl (1978), S. 163-239. Mit ,,Hofim-
tern, welche die Anwesenheit bei Hof verlangten®, bestand nach Auffassung der Stinde In-
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Konsequenzen fiir die politische Integration der Erblande kénnen erst
an anderer Stelle diskutiert werden; in diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, daf die Dienstfrequenz mit der Erlangung hoherer Amter
nicht lediglich abnimmt, sondern wihrend des Reichstags in Regens-
burg 1653 und 1654 den Modalwert der Dienstwochen (3) und den
Mitcelwert (4) sogar noch iiberschreitet. Dies verweist auf die Relevanz
des Faktores der Abwesenheit des Hofes von Wien und der damit ver-
bundenen geringeren Fluktuation in den Ehrenimtern. Der Hinweis auf
den sehr wahrscheinlichen Kammerdienst Schwarzenbergs wiirde im
Falle der Richtigkeit zudem belegen, daff nicht lediglich Inhaber der Eh-
rendmter des Hofstaats, sondern auch Justizpersonal — Schwarzenberg
war seit 1640 Reichshofrat und schien als solcher bis 1645 in den Pri-
senzlisten auf*! — noch Kammerdienst tun konnte. Die niederdsterrei-
chische Regierung freilich wehrte sich in den 1620er Jahren dagegen,
daf niederdsterreichische Regimentsrite Kammerdienst versahen02. Das
Kidmmereramt war demnach niche lediglich in zeitlicher Hinsicht ein
Amt mit weitreichender Perspektive, sondern grundsitzlich auch mit
hoherrangigen Amtern des Hofstaats im Bereich der Ehrenimter wie der
Justiz- und damit wohl auch der Verwaltungsimter, partiell zumindest
auch kompatibel mit einigen von den Stinden vergebenen Amtern.

Geht man anhand der Kalendernotizen Harrachs einen Schritt weiter
zu Prisenzzeiten von Kimmerern bei Hof, differenziert sich das Bild
noch weiter. Es stellt sich dabei vor allem die Frage nach Aufenthaltsor-
ten und den damit verbundenen hofbezogenen Titigkeiten von Kim-
merern auflerhalb ihrer Dienstwochen. Die wenigen Tage zwischen der
Eidesleistung Harrachs am 20. September 164043 und dem Beginn der

kompatibilitit (Pusschigl (1978), S. 122). Ders., ebd., S. 122, Anm. 259, verweist hierfiir auf
das Beispiel Starhembergs, der 1634 sein Verordnetenamt niederlegte, als Ferdinand III. ihn zu
seinem Hofmarschall ernannte. Ausgenommen davon nach der Verordneteninstruktion von
1644 und 1660 ,Kammerherren beim Landesfiirsten oder einem anderen Mitglied des Hauses
Osterreich® (ebd., S. 123). Zur Kompatibilitit vgl. Kap. C.IL1.c.

400 Es gibt einen Hinweis, daf§ auch der Oberstkuchlmeister Ferdinands III. Franz Ernst Mo-
lart, Kimmerer seit Sommer 1645 und Oberstkuchlmeister seit 1646, iiber Jahre hinweg von
Zeit zu Zeit den Kammerdienst versah. Er und ein Graf Maradas (vermutl. Bartholomius,
Kimmerer seit Okt. 1646) gingen als ilteste Kimmerer bei der Taufe einer kaiserlichen Prin-
zessin am 30. Dez. 1654 neben deren Obersthofmeisterin (HHStA, AZA, K. 4, Konv. 33,
fol. 1, 1v). Der Ausdruck ,ilteste’ diirfte sich hier auf die Anciennitit anwesender Amtsinhaber
beziehen. Auch war Molart in dieser Zeit als Kimmerer besoldet.

401 Gschlieffer (1942), S. 243.

402 Vgl. Starzer (1897), S. 22, und das Gutachten iiber die niederdsterreichischen Regimentsrite
von Statthalter Seyfried Christoph Breuner (HHStA, FA GFE, K. 151, Konv. 6).

403 Den 20 habe Ich vormitdag umb 11 das gewehnliche Camerherrn Jurament geleist, und

den schliiffel empfangen® (AVA, FA HR, Hs. 318/319, Sept. 1640). Zuvor, so notierte Har-
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ersten Dienstwoche am 30. September 1640 machen bereits deutlich,
daf3 es fiir Kimmerer auferhalb ihrer Dienstwoche durchaus dienstbe-
zogene Anwesenheitsgriinde gab: Am 21. wartete er dem Kaiser vormit-
tags in der Kirche und am Abend bei Hof auf, am 22. fand er sich am
spiten Vormittag bei Hof ein, ging dann zum Essen und wartete dem
Kaiser wieder zwischen etwa 15 Uhr und dem Abendessen auf. Am 23.
September begab er sich dagegen bereits morgens ,umb 7 nach Hof"
und war erstmals beim Ankleiden des Kaisers anwesend: ,das erste mal
dem anlegen zugesehen“. Am 24. wartete er dem Kaiser morgens beim
40-stiindigen Gebet auf und iibernahm erstmals das ,Speisen dragen®.
Nachmittags wartete er zur Litanei nochmals auf. Dieser Ablauf wieder-
holte sich am 25. September: ,Ihr May: zu dem angefangenen gebett
aufgewart, und bey der dafel gedient”; nach dem Essen beschiftigte sich
Harrach mit seiner Korrespondenz und fand sich spiter zur Litanei wie-
der bei Hof ein. Wihrend sich am 26. nur geringfiigige Anderungen er-
gaben — Harrach wartete nur zur Kirche und zum Essen auf — brachte
der 27. September eine groflere Abwechslung: ,Den 27 nach dem Ge-
bett Ihr May: zu felt auf der paiff [Beizjagd] aufgewart“. Abends wartete
er dem Kaiser wiederum zur Litanei auf, trug bei der folgenden Prozes-
sion den Himmel und fand sich am Abend bei Hof ein, wo er bis 19
Uhr blieb. Weitere Modifikationen ergaben sich durch das Aufwarten
zur Vesper am 28. September und durch das Vorschneiden am 29. Sep-
tember. Am 30. September iibernahm Harrach erstmals den inneren
Kammerdienst: ,,das erste mal angefangen in der Camer zu dienen®.

Im Vordergrund der Titigkeit des Kimmerers im zeitlichen Umfeld
der Dienstwochen stand somit auflerhalb des Kammerdienstes das Auf-
warten: zu religissen Handlungen, zu Hof oder zur Jagd, daneben der
Tafeldienst mit Vorschneiden und Speisentragen. Das Aufwarten war
keine Titigkeit, die dem Kammerherrendienst eigentiimlich gewesen
wire. Auch im Mai 1640, als Franz Albrecht Harrach weder ein Hof-
noch ein Militiramt40¢ hatte, wartete er dem Kaiser auf, als dieser in
Osterreich ob der Enns weilte: ,Den 27. Thr Maj: in die Kirchen aufge-
wart”, am 31. Mai ,auf den abent haben Thr Maj: ein weil geschossen,
denen Ich aufgewart und 4 ducaten verlohren“. Zudem begleitete er den

rach unter dem 12. Sept., habe er seinen ,Hof dienst andreten®, indem er der Kaiserin aufge-
wartet habe. In der Zeit bis zur Eidesleistung begleitete er die Kaiserin auch ein Stiick des We-
ges bei der Reise von Enns nach Regensburg. Am 17. Sept. traf er mit anderen Kaiser und Kai-
serin nach kurzer Abwesenheit wieder, ,,denen wihr die hiindt gekiifft, und hernach die halbe
mail noch herein nach filtzhofen aufgewart.“ Ob sich der Dienstantritt am 12. Sept. bereits auf
das kurz darauf iibertragene Kiimmereramt bezieht, ist nicht klar.

404 Nach Harrach (1906), S. 101, hatte er 1631 bis 1635 eine Kompanie..
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Kaiser in die Kirche (28. und 29. Mai sowie 1. Juni 1640). Da Harrach
Untertan war, schwingt ein gewissermaflen dienstlicher Aspekt hier
wohl mit, doch entbehrt er jedweden spezifischen Bezugs zu einem Hof-
amt. Dasjenige, was Adelige bei Hof bzw. gegeniiber ihrem Landesherrn
ohnehin taten — aufwarten — wurde als Hofdienst betrachtet, nachdem
ein Hofamt {ibernommen worden war. So traf Harrach am 12. Septem-
ber 1640 die Kaiserin, der er ,das erste mal aufgewart®, womit er aus
seiner Perspektive seinen Hofdienst antrat#%5, der seit dem 20. des Mo-
nats als Kammerherrendienst klassifiziert war. Das Aufwarten wurde
damit zur Pflicht, und es verging bis zur ersten Dienstwoche kein Tag
ohne Aufwarten oder wenigstens Erscheinen bei Hof — spiter lief} dieser
anfingliche Eifer erheblich nach.

Nach seiner ersten Dienstwoche wartete er dem Kaiser am 7. Okto-
ber nochmals zur Kirche auf, schnitt zu Mittag vor, begleitete den Kaiser
spiter zur Vesper bei den Dominikanern und reiste am 8. Oktober von
Regensburg ab#6. Erst am 20. November traf er nach seiner vornehm-
lich in Képpach und Linz verbrachten Abwesenheit von Hof wieder in
Regensburg ein, wo er bereits am 21. November vorschnitt. Bis zum
Beginn seiner zweiten Dienstwoche am 25. November diente er tiglich
bei Hof oder war mit dem Kaiser auf Jagd. Erst am 23. Dezember be-
gann seine nichste Dienstwoche. In dieser Zeit blieb Harrach in Re-
gensburg; am 2., 3. und 8. Dezember schnitt er vor, fiir den 9., 10., 14.,
15., 16., 19. und 20. spricht er von ,dienst”, womit in Anbetracht des
fiir den 17. erwihnten Aufwartens bei Hof wohl das Vorschneiden ge-
meint sein diirfte, aber auch die Begleitung zur Kirche gemeint sein
kann. Daneben begleitete er den Kaiser auf die Jagd (13. Dezember,
evtl. auch am 5. Dezember) und af§ an mehreren Tagen bei Hof (4., 7.,
8., 17. Dezember).

An diesem kurzen Zeitraum wird bereits deutlich, daff die Identifika-
tion von Kammerdienstwochen iiber die Prisenzzeiten von Kimmerern
bei Hof Untergrenzen beschreibt. Eine unmittelbare Abreise nach der
Woche im Kammerdienst war ebenso maglich (8. Oktober 1640) wie
ein kurzer Aufenthalt in der Residenz bis zur Ubernahme des nichsten
Wochendienstes (21. bis 23. November 1640). Wihrend in diesen Fil-
len Dienstwochen und Prisenzzeiten nur geringfiigig auseinanderfielen,
verweisen die zahlreichen in der Residenz und auch bei Hofe zugebrach-
ten Wochen ohne Kammerdienst auf die Moglichkeit hoher Diskrepan-

405 und meinen Hof dienst andreten® (AVA, FA HR, Hs. 318/319, 12. Sept. 1640).
406 AVA, FA HR, Hs. 318/319, 7. und 8. Okt. 1640.
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zen. Harrach blieb bis zur Ubertragung des Oberstfalkenmeisteramtes
am 1. November 1642 zumeist in der jeweiligen Residenz, obschon er
1641 insgesamt lediglich neun und 1642 bis November lediglich sechs
Wochendienste versah.

Dabei treten Unterschiede zwischen den Aufenthalten des Hofes in
Regensburg und in der Hauptresidenz Wien mitsamt den niederdster-
reichischen Nebenresidenzen zutage. Wihrend des Aufenthaltes des Ho-
fes in Regensburg im Jahr 1641 war Harrach zweimal fiir mehrere Wo-
chen vom Hofe abwesend und hielt sich dabei vornehmlich auf seinen
Giitern bzw. bei seiner Familie auf®7; einmal unternahm er eine einwo-
chige Reise nach Altdttingts. Zwei weitere kurze Abwesenheiten vom
Hof hatten ihre Ursache in kleineren kaiserlichen Kommissionen4.
Damit war Harrach wihrend einer Zeit, in der er nur sieben Wochen
Kammerdienst hatte, etwa acht von zehn Monaten am Hof, die Abwe-
senheitszeiten waren kompakt, die Nebendienste hiufig.

Etwas anders verhielt es sich in der Zeit, als der Kaiser seit Oktober
1641 wieder in Wien und Niederdsterreich war. Es gab auch hier Pha-
sen mehrwochiger Abwesenheit: Vom 12. Juli bis zum 2. September
1642 war Harrach wiederum in Osterreich ob der Enns, hauptsichlich
in Linz, Képpach und Camer#19; zwischen dem 10. und 29. April war er
vornehmlich in Linz, Képpach und Prag. Daneben stand auch eine Rei-
se nach Linz — zum Landtag — zwischen dem 22. Januar und dem 3. Fe-
bruar 1642. Dies entspricht etwa dem vorgesehenen Urlaub fiir einen
verheirateten Kimmerer von sechs Wochen, erginzt durch den hiufigen
Besuch des Landtages. Auch erledigte Harrach in Prag einen kaiserlichen
Auftragh1. Anders als in Regensburg kamen bei Harrachs Aufenthalt in
der Hauptresidenz zahlreiche kurzfristige Abwesenheiten von oft nur ei-
nem oder zwei Tagen hinzu. So weilte er vom 3. bis 5. November 1641
in Géllersdorf. In den Monaten Mai bis Juli reiste er sechsmal fiir je-
weils einen oder zwei Tage nach Baden bei Wien#2. Vor allem im Mai

407 Es folgen jeweils der Abreisetag und der letzte Abwesenheitstag: 2. Apr. bis 24. Mai 1641
mit Schwerpunkten Képpach, Linz und Wien sowie 22. Aug. bis 9. Sept. (vornehmlich Linz
und Képpach). Harrach war mit einer Tochter des Freiherrn Karl Jorger verheiratet (Harrach
(1906), S. 101, und Wurm (1955), S. 291); zu Képpach vgl. Wurm (1955), passim.

408 AVA, FA HR, Hs. 318/319, 1. Jul. bis 6. Jul. 1641.

409 Ebd., 24. Febr. bis 28. Febr. 1641 (Begleitung der Hofdamen), 16. Okt. bis 22. Okt.
(Kommission wihrend der Riickreise des Kaisers von Regensburg (ab dem 14. Okt.) nach
Wien, Ankunft Harrachs in Wien am 23. Okt. 1641).

410 _hab mein Urlaub bej Hof genohmen“ (AVA, FA HR, Hs. 318/319, 11. Jul. 1642).

411 Kommission: 1. bis 8. Mai 1642; Ankunft in Wien: 9. Mai; Bericht in Laxenburg: 10. Mai.

412 Von Wien nach Baden am 31. Mai, am 1. Jun. zuriick; ebenso: 4. und 5. Jun., 10. und 11.
Jun., 22. und 24. Jun., 29. und 30. Jun. (am 30. bei der Riickreise den Kaiser in der Favorita
angetroffen), 2. und 3. Jul. 1642.
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pendelte er zudem sehr hiufig zwischen der kaiserlichen Jagdresidenz
Laxenburg und Wien hin und her. Wihrend seines Wiener Aufenthaltes
war Harrach auch seltener bei Hof als in Regensburg und weniger hiu-
fig berichtete er vom Vorschneiden#3. Wihrend des Aufenthaltes des
Hofes in der Hauptresidenz traten zu den Urlauben zahlreiche kiirzere
Abwesenheitszeiten hinzu, wihrend die Nebendienste stark zuriickgin-
gen. Die Prisenz bei Hof stellte sich weniger kompake dar.

Zwischenergebnis

Uberdenkt man von hier aus nochmals die rechnerischen Moglichkeiten
hinsichtlich der Dienstzeiten von Kimmerern am Hof Ferdinands III.,
wird ein Modell greifbar, das die verschiedenen Befunde zusammen-
fithrt. Geht man fiir Ferdinand III. von etwa 4200 Dienstwochen zwi-
schen 1615 und 1657 aus und verteilt diese gleichmiflig auf die etwa
250 Kdmmerer, fallen auf jeden Kidmmerer knapp 17 Wochen Dienst.
Dies kommt dem intern formulierten Schwellenwert eines fiir die Dauer
von zwei bis drei Jahren regelmifig versehenen Dienstes, wie ihn Franz
Albrecht Harrach versah, sehr nahe. Gibe es bei Harrach nach 1649
nicht wiederum den Anstieg der Dienstwochen und gibe es nicht die
besoldeten Kimmerer, hitte man hier eine befriedigende Verteilung er-
mittelt. Man kann den besoldeten Kimmerern und jenen Hofleuten,
deren Laufbahnen und sehr hohe Hofimter sie nicht rasch dem Kam-
merdienst enthoben, diejenigen Kidmmerer an die Seite stellen, die den
Schwellenwert nicht oder nicht einmal annihernd erreichten und auch
keine weiteren Hoflaufbahnen durchliefen; das waren von den nach der
Regierungsiibernahme im Jahr 1637 angenommenen Kimmerern im-
merhin etwa 170.

Es ist aber unschwer zu erkennen, daf bei einer geringfiigigen Uber-
schreitung einer Dienstzeit dieser Kimmerer von nur einer Woche oder
gar bei einer Normalverteilung unterhalb des Schwellenwertes die Wo-
chenlast bei den besoldeten Kimmerern kaum héher gelegen haben wird
als bei einer Woche im Monat. Auch kann man kaum annehmen, daf
die etwa 40 Kimmerer, welche nach der Regierungsiibernahme Ferdi-
nands I11. hohere Amter erlangt hatten, im Falle einer schwellenwertori-
entierten Differenzierung bereits etwa 700 Wochen als Kimmerer ge-
dient hitten; diese Differenzierung war bei allem Riickhalt in groflen
Zahlen und Einzelfillen keine strikte Voraussetzung und kaum erst Pro-
gramm. Mit erheblichen Unterschreitungen (und Uberschreitungen) ist

413 AVA, FA HR, Hs. 318/319, 26. Febr. 1642.
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daher zu rechnen. Das Fluktuationspotential konnte dabei nur dann
hinreichend grofl bleiben fiir eine schwellenwertorientierte Differenzie-
rung neuernannter Kidmmerer, wenn die von den besoldeten Kimme-
rern erfiillten Dienstzeiten abnahmen. Dies paf$t denn auch zum Befund
des nochmaligen Riickgangs der Zahl besoldeter Kimmerer ab etwa
1650414,

Betrachtet man nach diesem Durchgang durch das mehr oder weni-
ger in systematischen Zusammenhingen entstandene Material nochmals
die oben angefiihrten Differenzierungskategorien, kann man die Typen
anniherungsweise validieren. Der diensttuende und als solcher besoldete
Kimmerer verlor im 17. Jahrhundert fast vollig an Bedeutung. Nach
den 1640er Jahren nahm dieser Typus nur fiir eine oder zwei Personen
eine lingerfristige Ausprigung an. Unbesoldet diensttuende Kidmmerer
scheinen dagegen weit stirker vertreten gewesen zu sein. Bis zu dem
1666 vom Oberstkimmerer Lamberg beklagten Einbruch der tatsichli-
chen Dienstverschung werden etwa jeweils zehn bis 20 Personen im
Dienstturnus gestanden haben. Die zeitliche Erstreckung war abhingig
von den finanziellen Ressourcen bzw. der Lage der Giiter und Hiuser.
Reichtum der Familie, Hausbesitz in Wien oder zumindest das Hof-
quartier werden diese Ausprigung unterstiitzt haben, wihrend Kimme-
rer ohne diese Randbedingungen in dieser Form nur kurzfristig bei Hof
gewesen sein diirften. Kimmerer, die mit oder ohne Besoldung aufer-
halb des Hofes Kommissionen versahen, waren allein deshalb, weil sie
meist aus den prisenten Kimmerern rekrutiert wurden, zahlenmifig
nicht sehr bedeutsam. Besoldete Kimmerer diirfen als Ausnahmen ein-
gestuft werden, die eine etablierte Position bei Hof und zudem gute Be-
ziechungen zur kaiserlichen Finanzverwaltung voraussetzten#5. Unbesol-
dete Kimmerer, die fallweise an den Hof kamen und dort mitunter
dienten, gewannen im 17. Jahrhundert an Bedeutung und waren dann
auch am stirksten ausgeprigt. Fiir den selten oder nicht mehr im Kam-
merdienst titigen, bei Hof ohne Besoldung anwesenden Kimmerer wird
man bei steigender Tendenz spitestens unter Ferdinand III. und Leo-
pold I. eine iibliche Stirke von etwa 20 bis 30 annehmen diirfen. Die

414 Hitte jeder von durchschnittlich vier besoldeten Kimmerern auch nur zwei Wochen Dienst
pro Monat, wire rechnerisch das Potential ja bereits erschépft.

415 So bezog beispielsweise Maximilian von Trauttmansdorff aufgrund eines besonderen kaiser-
lichen Befehls als Obersthofmeister der Kaiserin Anna (Gemahlin des Kaisers Matthias) sein
Kimmerergehalt weiter und erhielt fiir die Zeit vom 1. Jan. 1616 bis zum 30. Apr. 1619 nach
Abzug der Absenten 1360 fl. (HKA, HZAB 68, fol. 269*, 270%).
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zeitliche Erstreckung muf§ man wiederum im Zusammenhang mit den
finanziellen Ressourcen und besonders dem adeligen Hausbesitz sehen.

b. Auflerer Hofstaat

Betrachten wir nun das Mundschenken-, Fiirschneider- und Truchses-
senamt. Mangels anderer ergiebiger Quellen konnen hier leider nur die
Besoldungen herangezogen werden, die sich im 17. Jahrhundert bei
Mundschenken und Fiirschneidern auf jihrlich 400 fl.416, fiir Truchses-
sen auf jihrlich 360 fl. belief+”. Fiir Ferdinand II. finden sich in den
seine Regierungszeit betreffenden Hofzahlamesbiichern keine Hinweise
fiir die Zahlung an eigene Mundschenke, Fiirschneider oder Truchses-
sen#8, Allerdings wurden fiir die Ausstinde von Amtstriigern der Kaiser
Rudolf II. und Matthias sowie des verstorbenen Erzherzogs Maximilian
teilweise hohe Summen eingestelle419.

Bei Ferdinand III. dagegen sind wieder Besoldungen in den Hofzah-
lamtsbiichern ausgewiesen. Fiir die Mundschenke Ferdinands III. wur-
den in den Jahren von 1637 bis zur Abdankung des Hofstaats Ende Juni
1657 insgesamt rund 16.204 fl. eingestellt, fiir Fiirschneider rund
9.013 fl.420 und fiir Truchsessen rund 11.378 fl. Mit diesen Summen
konnten, errechnet man iiber die gesamte Zeit einen Durchschnitt, in
voller Hohe nur zwei Mundschenke, nur etwas mehr als ein Fiirschnei-
der und nur etwa anderthalb Truchsessenimter besoldet werden. Dafd
die durch besoldete Amtsinhaber gewihrleistete Personaldecke in allen
diesen Amtern hauchdiinn war, braucht kaum betont zu werden. Uber-
dies handelt es sich bei diesen Angaben noch um Durchschnittswerte.

Betrachtet man auch die Zeitriume, fiir welche die Besoldungen ein-
gestellt wurden, 143t sich — weit deutlicher als bei den Kimmerern — ein
tiefgreifender Umbruch erkennen, der in den Jahren zwischen 1643 und

416 HHStA, OMeA SR, Bd. 187, fol. 27, 30.

47 HHStA, OMeA SR, Bd. 187, fol. 36.

418 Bezeichnenderweise konnte der spitere Hofmarschall Starhemberg erst 1653 im Zuge der
Zahlung seines 1642 bis 1652 aufgelaufenen Obersthofmarschallgehaltes von 11.713 fl. eine
Zahlungsanweisung fiir seinen Dienst als Kimmerer und Mundschenk unter Ferdinand II. er-
halten (HKA, HZAB 99, fol. 167), nachdem zuvor gepriift worden war, ob er iiberhaupt be-
rechtigt war (vgl. Anm. 330). Die aus der Summe von 12.296 fl. sich errechnende Dienstzeit
von etwa 26 Jahren lifft sich mit seiner Biographie (vgl. Heilingsetzer (1970)) vereinbaren,
wenn man die Dienstjahre unter Ferdinand II. einrechnet (Kimmerer seit 1625, HHStA,
OKGA, C/F 1, fol. 13v); Absenzen wiiren u.a. mit dem Verordentendienst zu erkliren.

419 Unter Ferdinand II. wurden ecinige wenige Zahlungen fiir Mundschenke cingestellt, die im
Dienst Kaiser Rudolfs II., Kaiser Matthias’ und des Erzherzogs Maximilian gestanden hatten
(HKA, HZAB 72, fol. 134*, HZAB 76, fol. 623*, 920*, 927*).

420 Ohne Naringer, da dieser die Besoldung anstelle einer Pension bezog.
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1646 anzusetzen ist. Als unmittelbare Ursache wird man die kaiserlichen
Dispositionen iiber die knappen Geldmittel in der Zeit des #rgsten Li-
quidititsmangels um 1645 angeben kénnen#2!. In dieser Zeit bricht die
Zahlung von Besoldungen an Fiirschneider ganz ab, ohne unter Ferdi-
nand III. wiederaufgenommen zu werden. Zuvor waren meist minde-
stens ein Fiirschneider, hiufig auch zwei Fiirschneider gleichzeitig be-
soldet. Die Laufzeiten der Besoldung beliefen sich dabei in der Regel auf
etwa sechs Monate bis zu anderthalb Jahren, kiirzere Besoldungszeiten
dagegen waren sehr selten. Bei den Truchsessen war dies bis zum vorldu-
figen Erliegen der Besoldungszahlungen im Jahre 1643 anders: Die mei-
sten bezogen nur zwei oder drei Monate Sold, sehr wenige dienten ein
halbes bis anderthalb Jahre.

Nach der Wiederaufnahme der Besoldungszahlungen war dieses Mu-
ster verindert. Aus Kostengriinden hatte man sich ,zu ersparung meh-
rern spesa“ in den 1640er Jahren bei Hof entschlossen, sich der Truch-
sessen nicht mehr zu bedienen, beschlof jedoch, 1652 zur Erbhuldigung
Ferdinands IV. nach Linz sowie zum Treffen mit den Kurfiirsten in Prag
zur Vorbereitung des Reichstages in Regensburg aus Prestigegriinden
zwolf Truchsessen mitzunehmen42, 1657 wurden nurmehr vier ver-
schiedene Truchsessen besoldet, zeitgleich gab es nur zwei bis drei be-
soldete Truchsessen, die in zwei Fillen mindestens zwei Jahre, in den
beiden anderen Fillen etwa ein Jahrzehnt dientens. Bei den Mund-
schenken hatte es bis 1643 in der Regel noch drei zeitgleich lingerfristig
besoldete Amtstriger gegeben, zu denen von Zeit zu Zeit einzelne nur
kurzfristig, ein bis drei Monate besoldete Mundschenke hinzugekom-
men waren. 1643 und 1644 wird die Personaldecke zunehmend diinner,
um die lingste Zeit danach nurmehr aus einem durchgehend und wie
bei den Truchsessen langfristig besoldeten Mundschenken zu bestehen.
Die nicht genau terminierten Abwesenheitszeiten der besoldeten Mund-
schenke machen es unméglich festzustellen, ob im Jahr 1648 nochmals
zwei besoldete Mundschenke gleichzeitig dienten. 1650 kam die Besol-
dung von Mundschenke Ferdinands III. aus dem Hofzahlamt ganz zum
Erliegen. Doch deutet manches darauf hin, daf§ die ernannten Mund-

2 Vgl. Winkelbauer (1997a).

422 HHStA, AZA, K. 3, Konv. 19, fol. 4. Der Unterschied in der Bedienung ,,pro dignitate®
sollte erhalten bleiben. Vorlage vom 3. Apr. 1652 fiir die Sitzung des Geheimen Rates am 6.
Apr. 1652 (fol. 4). Der Kaiser stimmte dem Vorschlag zu (fol. 9v). Vgl. auch unten Anm. 530.
42 Philip Emanuel von Suys war besoldet vom 21. Mai 1647 bis zum 22. Mai 1649, Johann
Christoph von Globiz vom 25. Dez. 1648 bis zur Abdankung des Hofstaats Ferdinands III.,
Wagner bis zum gleichen Zeitpunkt seit dem 5. Febr. 1655. Hans Albrecht Hann war als
Truchsef§ mehrere Jahre besoldet, der gleiche Zeitraum ist als Abwesenheitsdauer gezihlt.
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schenke gleichwohl einige Zeit dienten. So ist im Nuntiaturbericht vom
11. Februar 1651 die Rede vom Tod eines der gegenwirtigen Mund-
schenke Ferdinands III. Ernannt worden war er im September 1650424,
Auch hatte ein 1654 ernannter Mundschenk ein Hofquartier inne#.
Vor diesem Hintergrund ist es beachtenswert, dafl zwar im Kidmmere-
ramt in dhnlicher Weise die Besoldung auf immer weniger Amtstriger
beschrinkt wurde, daf aber im Gegensatz zu den soeben erdreerten drei
Amtern weiter und durchgehend besoldet wurde. An der regelmifligen
Bedienung des Truchsessen- und Kimmereramtes hielt Ferdinand III.
also fest, wihrend die Amtsverrichtungen der Fiirschneider und Mund-
schenke in die Hand unbesoldeter Amtstriger und, wie gesehen, Inhaber
anderer Amter gelegt wurde.

Beachtlich ist weiter der Umstand, daff aus der Menge derjenigen
Hofleute, die mehrere Ehrenimter bei Hof durchliefen, nur ein Teil be-
soldet war. Von den 18 Truchsessen, die spiter Ehrenimter innehatten,
waren als solche nur acht besoldet#6, von den 13 Fiirschneidern, die
vorher oder spiter ein Ehrenamt innehatten, waren es immerhin ache,
von den 41 Mundschenken nur 1347, In diesen Zahlen tritt deutlich zu-
tage, dafl cine besoldete Laufbahn im Bereich der Ehrendmter sehr un-
wahrscheinlich war. Dafd ein besoldeter Kimmerer zuvor ein anderes be-
soldetes Ehrenamt innegehabt hitte, kam unter Ferdinand III. bei etwa
280 wirklichen Kimmerern in nur vier Fillen vor#s. Besoldete Lauf-
bahnen, die im Bereich der unter dem Kimmereramt eingestuften Eh-
renidmter begonnen hitten, lassen sich denn auch an zwei Hinden ab-
zihlen: Johann Sigmund von Gersdorf und Georg Zdenko Vratislav von
Mitrovic waren besoldet als Truchsef3, Fiirschneider und Mundschenk,
Michael Waywoda als Truchsef und Mundschenk (spiter als Ober-
stablmeister), Christoph Ernst Schallenberg war besoldet als Truchsef§
und Fiirschneider, Franz Christoph Hyzerle von Chodov als Fiirschnei-
der, Truchseff und Mundschenks?9 (spiter als Oberstsilberkimmerer),
Francesco Bonacossi, Jarislaus Haasenburg und Michael Alvernia de
Clavesana als Fiirschneider und Mundschenk. Diese wenigen und be-
scheidenen Laufbahnen hatten sich noch vor dem Umbruch in der Mit-
te der 1640er Jahre vollzogen, spiter kam derlei unter Ferdinand III.

424 ASV, SG, 149, 11. Febr. 1651. Zani, ,al presente uno de Coppieri® des Kaisers, stammte
danach aus Bologna; er war am 4. Sept. 1650 ernannt worden, vgl. Anm 414 am Ende.

425 HQB 14, Nr. 891. Hans Albrecht Haan in der Singerstrafle.

426 Gersdorf, Vratislav, Waywoda, Hallweill, Herberstein, Schallenberg, Hyzerle, Starhemberg.
427 Khevenhiiller bleibt hier aufler acht.

428 Martinitz, Molart, Waldstein, Tallenberg.

429 Als solcher taucht er in den Hofzahlamtsbiichern auf, nicht in den Hofstaatsverzeichnissen.
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nicht mehr vor. Umgekehrt gab es partiell besoldete Laufbahnen, wor-
aus zu schlieflen ist, dafl das Merkmal unbesoldet nicht mit dem der
Abwesenheit zusammenfallen muf8. Aus partiell oder ginzlich unbesol-
deten Laufbahnen im Bereich der Ehrenimter aber auf stete Prisenz zu
schlielen, scheint sehr gewagt.

Unter Kaiser Leopold I. wurden wichtige Elemente der Entwicklung
unter Ferdinand III. fortgefiihrt. Fiirschneider wurden — das ist oben
schon gezeigt worden — nicht mehr besoldet. Das Truchsessenamt, das
unter Ferdinand III. bis zu seinem Tode sehr wenige lingerfristig besol-
dete Amtstriger versahen, wurde unter Leopold I. wieder verstirkt, wo-
bei bis 1665 zumeist zwei bis vier Truchsessen gleichzeitig besoldet wa-
ren. Wie unter dem Vorginger dienten einige Truchsessen lingerfristig,
mehrere zwischen einem und drei Jahren, in drei Fillen weit dariiber
hinaus. Die Besoldung des Mundschenkenamtes wurde unter Leopold 1.
wieder aufgenommen. Bis 1665 wurde das Amt die lingste Zeit (wie un-
ter Ferdinand III. nach 1645) regelmiflig nur von einem, knapp zwei
Jahre lang von zwei und vermutlich nur kurzfristig von drei besoldeten
Mundschenken versehen, von denen einer zuvor Truchsef§ Leopolds I.
gewesen war.

Die iibrigen Quellen zu der Frage, wie lange und wie viele Inhaber
dieser drei Amter sich bei Hof aufhielten, fliefen fiir das
17. Jahrhundert sehr spirlich, tragen zu ihrer Beantwortung nur wenig
bei und weisen statt dessen darauf hin, dafl der Stellenwert dieser Amter
sich anders als bei den Kiémmerern dhnlich verhielt wie ihre quantitative
Entwicklung. So wurde den Mundschenken, Fiirschneidern und Truch-
sessen bei der Reform des Hofstaats 1651 innerhalb der kaiserlichen
Vorzimmer als Aufenthaltsraum lediglich die Ritterstube zugewiesen, wo
u.a. jedweder Ritter aus dem Reich, die kaiserlichen Musiker oder die
Fechtmeister der kaiserlichen Edelknaben sich aufzuhalten berechtigt
waren®®, Vom Anschen der Zeitgenossen her standen sie damit auf der
Stufe der ,Servitori di Livrea“ unterhalb von ,Persone di qualche grado
o conditione“#3. Eine unter Leopold I. entstandene Zusammenfassung
dieser Ordnung Ferdinands III. lief die Mundschenke und Fiirschnei-
der bereits weg#2, was einen zusitzlichen Hinweis darauf gibt, dafd nicht
nur die Aufgaben dieser Amter im Rahmen der kaiserlichen Tafel von

430 HHStA, AZA, K. 7, Konv. 30, fol. 561.

$1ASV, FP 212, fol. 17.

42 HHStA, AZA, K. 7, Konv. 30, fol. 563. Die Truchsessen waren vielfach ehemalige Edel-
knaben (ASV, FP 212, fol. 17).
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Kimmerern {ibernommen wurden43, sondern daff die Mundschenke
und Fiirschneider seit den 1660er Jahren fiir den Hofstaat des Kaisers —
wenn iiberhaupt — nur noch eine marginale Rolle spielten. In seiner
breiten Schilderung des Hofstaats Kaiser Leopolds I. von 1708 fiihrte
RINCK Inhaber dieser Amter nicht mehr auft,

c. Geheimer Rat

Die Untersuchung der Prisenz der Kimmerer bei Hof hat gezeigt, dafl
Dienst, Anwesenheit bei Hof und Besoldung nicht streng gekoppelt wa-
ren. Ebenso verhielt es sich mit den Geheimen Riten. Dank einer ver-
gleichsweise besseren Quellenlage sind wir dariiber hinaus in der Lage,
die einzelnen Elemente fiir zahlreiche Geheimratssitzungen einiger Jahre
etwas genauer nachzuzeichnen und zu Entwicklungstendenzen zu ver-
dichten.

Hervorzuheben sind zunichst einige fiir die Entwicklung der Pri-
senzmuster zentrale Gesichtspunkte: Der Geheime Rat war nicht als ein
selbstindig Entscheidungen fillendes Gremium konstituiert, sondern als
Beratungsorgan#3. Weiter ist das Ansageprinzip zu erwihnen, wonach
die Geheimen Rite zu den Sitzungen individuell geladen wurden#3s. Aus
der Mitgliedschaft folgte also nicht automatisch das Recht zur Teilnah-
me an den Sitzungen des Geheimen Rates; dies konnte dazu fithren, daf§
so bedeutende Hoéflinge und Geheime Rite wie Gundaker von Liech-
tenstein bei Hofe weilten, ohne an den Sitzungen teilzunechmen?.

433 Hengerer (2001a), S. 355. In HKA, HZAB 104, fol. 119, werden diese Amter zusammenge-
faft (TruchseR, Mundschenk, Vorschneider). Die Ubernahme von Aufgaben niedrigerer Am-
ter durch Kdmmerer belegt auch der Plan eines Festessens anliflich der Hochzeit Leopolds I.

1666. Dort steht an zwei Stellen neben den Bezeichnungen der Titigkeitsbereiche Mund-
schenk und Vorschneider jeweils ,Camerer (HHStA, AZA, K. 7, Konv. 30, fol. 515). Auch
diente bei der bei Hof gefeierten Hochzeit eines Grafen Schlick mit einer Grifin Weissenwolff
der Kimmerer und Landjigermeister Harrach als Schenk (AVA, FA HR, Hs. 318/319, 22.
Sept. 1652); als Vorschneider an der kaiserlichen Tafel diente er Anfang der 1640er Jahre oft,
gerade weil er seit Sept. 1640 Kimmerer war.

434 Rinck (1708). 1669 waren vier Truchsessen besoldet (HKA, HZAB 112, 1669, fol. 110).

85 Schwarz (1943), S. 131.

436 Leopold I. dekretierte dies bald nach dem Tod seines Vaters (Schwarz (1943), S. 131, 132,
bes. Anm. 80). Belegt ist dieser Grundsatz auch im Ernennungsdekret fiir den Obersthofmei-
ster Portia zum Geheimen Rat, wonach ,hinfiiro allein die ienigen von der Herrn Gehaimben
Rithen zu denen haltenden Gehaimben Raths Sessionen wiirkhlich zuerscheinen, und dennen-
selben bejzu wohnen haben, welche Thre konigl: Mayl: iedes mahls nach beschaffenheit der
vorfallenden sachen, und beratschlagungen, sepcialiter darzue berueffen, und ansagen lassen
werden“ (KALA, FA PT, C Sch. 10, Nr. 32¢, 17. Jun, 1657). In der Forderung Trauttmans-
dorffs nach einer Reduktion der Zahl der Sitzungsteilnehmer von 1646 (Schwarz (1943),
S. 132) ist dies vorausgesetzt; vgl. auch Fiedler (1866), S. 400.

7 Winkelbauer (1999a), S. 180-189, bes. S. 184.
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Dienstverrichtung und Prisenz bei Hof fielen schon von daher immer
wieder auseinander. Lag der Grund fiir die Nichteinladung Liechten-
steins in Problemen der Prizedenz zwischen den Geheimen Riten3s,
wird man den Grund fiir die stete Ladung einer Gruppe der Geheimen
Rite in ihrer Fachkompetenz suchen miissen.

Damit ist ein zweites auch von den Zeitgenossen beobachtetes#?
wichtiges Strukturelement der Entwicklung der Prisenz im Geheimen
Rat angesprochen: das der Amterhiufung bzw. der Verbindung mit den
Inhabern der Spitzenimter des Hofstaates. Mit dem bedeutenden
Wachstum des Geheimen Rates seit Ferdinand II. bildete sich dieses
Flement zunehmend deutlicher heraus, wenn zwischen der Ubernahme
eines Spitzenamtes und der Ernennung zum Geheimen Rat durchaus
einige Zeit vergehen konnte. Die unter Ferdinand II., Ferdinand III.
und Leopold I. bis 1665 ernannten Reichshofratsprisidenten wurden
wie die Hofkriegsratsprisidenten und Hofkammerprisidenten allesamt
Geheime Rite. Differenzierter verhielt es sich mit den Inhabern der
hochsten Hofimter. Wihrend die Obersthofmeister ausnahmslos auch
Geheime Rite waren bzw. wurden, waren Ferdinand II. und Ferdi-
nand III. mit der Ernennung von Oberstkimmerern, Obersthofmar-
schillen und Oberststallmeistern zu Geheimen Riten etwas zuriickhal-
tender und lieffen sich damit mehr Zeit. Regelmifllig war auch der
Obersthofmeister der regierenden Kaiserin Geheimer Rat. Dies gilt auch
fir den Obersthofmeister des Erzherzogs Leopold Wilhelm. Erginzt
wurde dieser Reigen noch durch hohe Militirs sowie durch Inhaber ho-
her Landes- oder Verwaltungsimter vor allem der béhmischen Krone,
aber auch Ungarns und der &sterreichischen Herzogtiimer, und fiir den
dsterreichischen Hofkanzler4o.

In dieser Konstellation lag die Zahl der Geheimen Riite bereits iiber
derjenigen, welche die zeitgendssische Theorie als Optimum betrachtete.
Der fiir den Kaiserhof vermutlich um das Jahr 1630 anonym verfa§te
LPrinceps in Compendio® besagt zur Zahl der Geheimen Rite: ,,Quan-

438 Ebd., S. 184.

439 Li Consiglieri secreti di S.M.C. erono molti [...], quasi tutti heueuano altre Carice” (BAV,
Vat. lat. 10423, fol. 179).

40 Schwarz (1943), S. 114-116, 130. 1622 war bereits gefragt worden, welche Geheimen Rite
kein weiteres Hofamt hitten (HHStA, AZA, K. 2, Konv. 9, fol. 1). Mit dem Umstand, daf die
Behérdenchefs mit der Zeit Geheime Rite wurden, diirfte die Titulaturgeheimratswiirde zu-
sammenhingen. Der Hofkammerprisident David Ungnad von Weissenwolff (als Hofkammer-
prisident vereidigt am 4. Sept. 1648 in Linz, HHStA, Hs. Weiff 706/23, fol. 52) erhielt im
Febr. 1650 den Titel eines Geheimen Rates (HKA, NO Kammer, rote Nr. 293, Mirz Apr.
1650, 26. Febr. 1650), wurde aber erst am 7. Jul. 1653 als Geheimer Rat vereidigt (HHStA,
Hs. Weif3 706/23, fol. 10,10v).

117



tus autem numerus eorum esse debeat, videtur quatuor aut quinque et
ad summum sex et non plures“¢41. Die Elemente des Ansageprinzips, der
Fachkompetenz sowie einer geringen Zahl tatsichlich beratender Ge-
heimer Rite fand denn seit den 1620er Jahren nicht nur im Geheimen
Rat selbst ihre Ausprigung, sondern auch in den fallbezogen arbeiten-
den Deputationen des Geheimen Rates#42. Diese wurden vom Kaiser ei-
gens bestellt, berieten ohne diesen verschiedenste Sachfragen und legten,
meist in den Sitzungen des Geheimen Rates ihre Gutachten und Voten
vor. Im stets wachsenden Geheimen Rat bildete sich auch auf diese Wei-
se eine Gruppe besonders involvierter Rite heraus. Die Einholung von
schriftlichen Voten von ausgewihlten Geheimen Riten trug hierzu
gleichfalls beis43.

Die Ernennung von Personen, die ihres hohen Amtes wegen hiufig
von Wien abwesend waren, etwa den Militirs oder Statthaltern bzw.
Landeshauptleuten, brach den Zusammenhang von Geheimer Ratsstelle
und Prisenz bei Hof iiber die gewohnlichen kurzfristigeren Abwesenhei-
ten hinaus auf. Als ein frithes Beispiel wire hier Eggenberg zu nennen,
der auch als Statthalter in Innerdsterreich um des Gewichts seines Vo-
tums willen weiterhin vermittels einer intensiven Korrespondenz seiner
Beratungsaufgabe nachkam#4. Von zahlreichen Geheimen Riten berich-

441 Bosbach (1991), S. 92. Evtl. im Sinne des ,Princeps in compendio® umfafite der Geheime
Rat, von dem die venezianischen Gesandten 1638 berichteten, fiinf namentlich genannte Per-
sonen (Fiedler (1866), S. 187). Zwar waren wegen der Ubernahme von Geheimen Riten Fer-
dinands II. weit mehr Rite vorhanden (HHStA, Hs. Weifd 706/23, fol. 3v-5), viele nahmen an
den Ratssitzungen aber nicht mehr (regelmifiig) teil (vgl. Schwarz (1943), S. 115, 116, 302).
Zum ,Princeps in Compendio“: Die Edition Bosbachs folgt einem Druck von 1668, der als
Nachdruck einer Ausgabe von 1632 bezeichnet wird. Ob die Schrift 1632 gedruckt wurde, ist
zweifelhaft (Schreiber (1998), S. 18, Anm. 82). Zum Autor vgl. auch Redlich (1906/1907),
Sturmberger (1979), Repgen (1990), S. 145-149, Winkelbauner (1999a), S. 231-233.

42 Vgl. Fellner (1907a), S. 50-52, Schwarz (1943), S. 130-132, Sienell (2001a), S. 31 ff. In die-
sen Zusammenhang wird man auch die Herausbildung einer Menge besonders involvierter
Geheimer Rite sehen diirfen, die an verschiedenen Stellen Spuren hinterlieff. So unterzeichne-
ten 1621 einige Geheime Rite das Testament Ferdinands IL. (vgl. 7urba (1912), S. 351 und
Tafel V), fiir einige gab es in Dechiffriercodelisten eigene Codes, so fiir Meggau, Trauttmans-
dorf, Khevenhiiller, Werdenberg, Strahlendorf und Eggenberg (Ernst (1992), S. 117). 1625
wurde von Ferdinand II. zus. mit Eggenberg, Harrach, Slavata und Verda die bshmische Lan-
desordnung ausgearbeitet; Liechtenstein und Nostiz wurden von Zeit zu Zeit hinzugezogen
(Pellner (1907a), S. 50, Anm. 2). Ahnliche Konstellationen gab es 1627: Dort waren Eggen-
berg, Slavata, Trauttmansdorff, Strahlendorff, Nostiz und Werdenberg involviert (ebd., S. 50,
Anm. 3). Unter Ferdinand III. setzte sich dies fort: So berieten 1652 nur vier Rite eine Beleh-
nung Erzherzogs Leopold Wilhelms (ebd., S. 52, Anm. 1). Zur Implikation fiir den Entschei-
dungsprozef§ vgl. Kap. B.IL.1.c.

443 Zu schriftlichen Voten und Sondervoten vgl. Kap. B.IL.1.c. und Kap. C.I.3.a. ,Obersthof-
meisteramt®, zu den Voten Liechtensteins siche Winkelbauer (1999a), Kap. 5.

444 So berichtete Caraffa 1629 (Hurter (1860), S. 243, 244). Zur Ernennung Eggenbergs zum
Statthalter in Innerésterreich im Jahr 1625 vgl. Heydendorff (1965), S. 95-99.
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ten denn auch die Gesandten, daf sie sehr hiufig vom Hof abwesend
waren#5, Wihrend lingerer Abwesenheitszeiten des Hofstaats von Wien
wurden diese jedoch hiufig in den in Wien ,hinterlassenen Geheimen
Rat® bestellt446,

Unter Ferdinand II. fithrte die hiufige zeitweilige Abwesenheit Ge-
heimer Rite in den friihen 1620er Jahren dazu, dafl die Personalstirke
des Geheimen Rates zu diinn wurde. So berief der Kaiser 1622 wegen
»geringer Anzahl der anwesenden Rith seinen Geheimen Rat Trautt-
mansdorff nach Wien, waren doch die Geheimen Rite Eggenberg und
Liechtenstein in der Steiermark und in Osterreich ob der Enns#7. In
dem Mafle, wie das Amt des Geheimen Rates auch als Bezeugung be-
sonderer kaiserlicher Wertschitzung verliehen wurde, ohne daff von den
Neuernannten eine intensive Titigkeit im Rat entfaltet worden wires,
nahm die Zahl derjenigen Geheimen Rite, auf deren Dienstversehung
oft verzichtet wurde oder die auch lingerfristig vom Hof abwesend wa-
ren, weiter zu#9. Vor diesem Hintergrund bildeten sich unter Ferdi-
nand II., noch deutlicher unter Ferdinand III., verschiedene Grade der

445 Ahnlich wie fiir Ferdinand I1. (Schwarz (1943), S. 115, 116), lassen sich fiir Ferdinand III.
bereits in Gesandtenberichten verschiedenartig involvierte Geheime Riite ausmachen; vgl. bes.
Giustiniani 1654 (Fiedler (1866), S. 400-403). Vom Oberstburggrafen Martinitz hiefl es, die-
ser sei zwar fihig, doch brauche der Kaiser ihn in Prag, Colloredo sei weder bei Hof noch in
Prag von Nutzen. Die Geheimen Rite Tattenbach und Rottal waren danach ebenfalls selten
am Hof, auch Kardinal Harrach weilte meistens in Prag und war deshalb nur selten im Rat.

446 Wihrend der Reise Ferdinands III. nach Prag 1637 fiihrte der sonst in Graz residierende
innerésterreichische Kammerprisident Dietrichstein im hinterlassenen Geheimen Rat die Ge-
schifte, in den auch der in Linz residierende Geheime Rat und Landeshauptmann in Oster-
reich ob der Enns Kuefstein, der Geheime Rat und Obersthofmeister der Khevenhiiller sowie
der Geheime Rat Ferdinands II. und Ferdinands III. Meggau, der Obersthofmeister Ferdi-
nands II. gewesen war und unter Ferdinand III. sonst als Geheimer Rat nicht mehr hervortrat
(Schwarz (1943), S. 302), bestellt worden waren (OOLA, AS BR, Sch. 44, Nr. 49, Heinrich
Wilhelm von Starhemberg an seinen Bruder Caspar, Wien, 30. Apr. und 17. Mai 1637). Auch
withrend der Reise nach Regensburg 1640 kam Dietrichstein nach Wien, als der zuvor in Wien
im hinterlassenen Geheimen Rat sitzende Khevenhiiller als Obersthofmeister der Kaiserin diese
nach Regensburg begleitete (StLA, FA DTH, Sch. 8, Heft 24, Ferdinand III. an Sigmund
Ludwig Graf von Dietrichstein, Regensburg, 20. Jul. 1640) und wurde in dieser Funktion auch
1644 an den Hof nach Linz berufen (StLA, FA DTH, Sch. 9, Heft 29, Ferdinand III. an Diet-
richstein, Linz 21. Okt. 1644).

47 AVA, FA TM, K. 122, Ferdinand II. an Trauttmansdorff, fol. 12, Odenburg, 3. Aug. 1622.
48 Vgl. Schwarz (1943), S. 226, iiber Dietrichstein.

449 Ein Drittel der Geheimen Rite, die Giustiniani 1654 (Fiedler (1866), S. 400-403) aufzihlte,
waren meist nicht bei Hof; hinzu kommt eine andere Dimension der Ratsferne: Vom Oberst-
hofmeister Dietrichstein heifit es: ,e piti per il Palazzo, che per il Consiglio“, der Oberstkiim-
merer Waldstein sei ,introdotto nel Consiglio secreto pilt per honore che per il suo uoto“; Pic-
colomini habe den Posten wegen alter Verdienste erhalten, aufler in Kriegsfragen werde er
kaum gehért; Gonzaga habe gleichfalls in erster Linie militdrische Erfahrungen und im Gehei-
men Rat weder ,,gran studio noch ,,pretensione di un gran statista“; Christoph Graf Puchheim
werde cher im Krieg als im Rat gebraucht. Trautson sei zwar talentiert, doch habe sein Leib
mehr Gewicht als seine Stimme.
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Intensitit der Arbeit im Geheimen Rat heraus. Unter Ferdinand II. wa-
ren es etwa funf bis acht besonders in Anspruch genommener und re-
gelmiflig prisenter Geheimer Rite, wihrend das Kollegium in der Regel
in einer Stirke von acht bis zwdlf Personen tagtes0. Leopold 1. setzte da-
gegen bei dieser Obergrenze an.

Besoldungen

Die Zahlung von Besoldungen der Geheimen Rite Ferdinands II., Fer-
dinands III. und Leopolds I. stiitzt zunichst den Befund eines kleineren
Kreises hochrelevanter Geheimer Rite. Der Umstand, daf§ jemand nicht
als Geheimer Rat besoldet war oder daff sich Zahlungen nicht nachwei-
sen lassen, muf kein Indiz fiir die Nichtheranzichung zum Ratsdienst
oder fiir Abwesenheit vom Hof darstellen. So bezog beispielsweise Jo-
hann Rudolf Graf Puchheim nach Ausweis der Hofzahlamtsbiicher als
Geheimer Rat keine besondere Besoldung, war aber als Oberstkimmerer
Ferdinands III. stets in der Nihe des Kaisers und auch bei vielen Sitzun-
gen des Geheimen Rates zugegen45l. Dafl aus dem Hofzahlamt mit etwa
25 weniger als die Hilfte der Geheimen Rite Ferdinands III. besoldet
wurden®2, mufl daher nicht bedeuten, daff die anderen Geheimen Riite
bei Hofe nicht prisent waren, wihrend andererseits der Abgleich mit
den Gesandtenberichten und den Protokollen darauf hinweist, dafd vor-
nehmlich solche Geheimen Rite ihre Besoldung aus dem Hofzahlamt
bezogen, die fiir den Ratsdienst von héherer Relevanz waren#3. Da aber
Abwesenheitszeiten grundsitzlich auch bei Geheimen Riten in Anschlag
gebracht wurden##, geben die Hofzahlamtsbiicher so viel Anhaltspunkte
fir Dienst und Anwesenheit, daf§ eine Analyse hier vorgelegt werden
kann.

Unter Ferdinand II. bezogen nach Ausweis des Hofzahlamtsbuches
wohl die meisten Geheimen Rite ihre Besoldung aus anderen Amtern
als dem Hofzahlamt und sind daher einer systematischen Analyse inso-
weit weitestgehend entzogen#s. Unter Ferdinand III. hingegen bezogen

450 Nach Schwarz (1943), S. 114-116, befafdten sich von den 20 Geheimen Riiten in der letzten
Dekade der Regierung Ferdinands II. etwa acht bis zehn mit den tiglichen Geschiften.

451 Vgl. AVA, FA Harrach, Hs. 102.

452 HKA, HZAB 84-103.

453 Kombination von Prisenzdaten und Besoldungslisten.

454 Ausnahmen wiren hier Trauttmansdorff und Breuner.

455 So bezogen nach HKA, HZAB 76, fol. 191*, Geheime Rite ihre Besoldung unter anderem
aus dem Hofpfennigmeisteramt. Eingestellt sind fiir die Geheimen Rite im HZAB an dieser
Stelle 16.162 fl. Aus diesem Amt bezog der Geheime Rat und Obersthofmeister Meggau
15.000 fl. Besoldung und Zuebues, der Abt von Kremsmiinster fiir sechs Jahre bis Ende Dez.
1629 an Sold 12.000 fl. und Zuebues 6.000 fl. (HKA, HZAB 76, fol. 192*). Auch Maximilian
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25 Geheime Rite ihre Besoldung wieder aus dem Hofzahlamt, ohne daf§
sich dort Hinweise auf andere Zahlungsquellen finden. Die Zahl der be-
soldeten Geheimen Rite lag somit deutlich unter derjenigen der bestell-
ten. Zeitgleich besoldet waren zwischen 1637 und 1643 durchschnitt-
lich acht bis zehn Geheime Rite. Diese Zahl nahm in der Folge ab,
stabilisierte sich jedoch bei nurmehr leicht riickldufiger Tendenz# seit
1646 bei durchschnittdich fiinf gleichzeitig besoldeten Geheimen Riten.
Die Finanzkrise der 1640er Jahre hinterlieff im Geheimen Rat damit

Graf Trauttmansdorff erhielt unter Ferdinand II. seinen Geheimratssold aus dem innerdsterrei-
chischen Hofzahlamt, vom 1. Apr. 1637 an aus dem Hofzahlamt (StLA, FA DTH, Sch. 8,
Heft 23, Ferdinand III. an Sigmund Ludwig Graf von Dietrichstein, fol. 25, Prag, 23. Jun.
1637). Die Zahlung der Ratsbesoldung in Héhe von 12.000 fl. an Kremsmiinster ist neben der
fiir den Geheimen Rat Rambold Graf Collalto im gleichen Hofzahlamtsbuch unter den ge-
wohnlichen Besoldungen nochmals ausgewiesen (HKA, HZAB 76, fol. 802*, 803*). Krems-
miinster bezog nach HKA, HZAB 77/1, fol. 407*, im Zeitraum von 1629 bis 1630 eine Ge-
heimratsbesoldung in Hohe von 7.350 fl. aus dem Hofpfennigmeisteramt. Collalto bezog
2.000 fl., doch wurde vermerke, daf§ keine richtige Ordinanz fiir ihn ins Hofzahlamt gereicht
worden sei. Johann Baptista Graf von Werdenberg bezog nach HKA, HZAB 82, fol. 32%,
1.000 fl. aus dem Hofkriegszahlamt. Aus dem Hofzahlamt erhielt Karl von Harrach seine Be-
soldung noch fiir den Mirz und Apr. 1619 (HKA, HZAB 72, fol. 128*). Auch die im Hofzah-
lamt sonst ausgewiesenen Zahlungen an Geheime Riite beziehen sich auf die Zeit v