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Bitte senden Sie Schriftsitze nur dann
vorab per Fax, wenn dies aus Griinden
der Fristwahrung erforderlich ist.

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in der Familiensache

betreffend den Umgang mit

Ubersende ich das/die anliegende(n) Schriftstiick(e) mit der Bitte um Kenntnishahme.

Mit freundlichen GruRen
Auf Anordnung

Dénges, Justizangestellte

Dieses Schreiben wurde maschinell erstelit
und ist ohne Unterschrift glltig.

AVR 11 — Ubersendung von Schriftstiicken (EU_UA_10.dot)

Hinweise zur Verarbeitung personenbezogener Daten erhalten Sie unter www.olg-frankfurt-justiz.hessen.de.
Auf Wunsch werden diese Informationen in Papierform zur Verfligung gestellt.




-Beglaubigte Abschrift-

4 WF 17/23
621 F 986/22 Amtsgericht Wetzlar

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

In der Familiensache

betreffend den Umgang mit

Beteiligte:

1.

wohnhaft: b

2. Rechtsanwaltin Claudia Rieder, Im Borngrund 24, 35606 Solms,
Geschiéftszeichen: Mattison

Verfahrensbeistandin,

3. Dr. phil.

Mutter und Beschwerdefuhrerin,
Verfahrensbevollméachtigter:

Rechtsanwalt Manfred Muller, Alsfelder Str. 47, 35305 Griinberg,
Geschéftszeichen: Umgang (22/123)

Vater,

Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwaltin

Beschluss mit vollem Rubrum (EU_UB_00.dot)



5. Lahn-Dill-Kreis, Karl-Kellner-Ring 51, 35576 Wetzlar,
Geschéftszeichen: 32.1.34.33162/9144

hier: Ablehnungsgesuch

hat der 4. Senat fir Familiensachen des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
durch Richterin am Oberlandesgericht Dr. Schweppe als Einzelrichterin auf
die sofortige Beschwerde der Mutter vom 23.01.2023 gegen den Beschluss des
Amtsgerichts — Familiengericht — Wetzlar vom 05.01.2023

am 7. Februar 2023 beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird abgeandert.

Das Ablehnungsgesuch gegen Richterin am Amtsgericht Wagner wird fiir
begriindet erklart.

Grinde:

Mit ihrer am 23.01.2023 beim Amtsgericht eingegangenen sofortigen Beschwerde
wendet die Beschwerdefiihrerin sich gegen die Zurtckweisung ihres gegen
Richterin am Amtsgericht Wagner wegen Besorgnis der Befangenheit gerichteten
Ablehnungsgesuchs.

Das vorliegende Verfahren betrifft die Regelung des Umgangs der Mutter mit der
aus der Ehe der Kindeseltern hervorgegangenen Tochter K im Wege der
einstweiligen Anordnung.
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Betreffend die Regelung der elterlichen Sorge und den Umgang fur die beiden aus
der Ehe hervorgegangenen Kinder

sind bzw. waren beim Amtsgericht — Familiengericht —
Wetzlar weitere Verfahren anhangig. Ebenfalls anh&ngig ist unter dem AZ 621 F
269/22 S ein Scheidungsverfahren.

Im unter dem AZ 621 F 1246/21 SO anhangigen Hauptsacheverfahren erhob das
Gericht Beweis zur Regelung der elterlichen Sorge und Vorliegen einer
Kindeswohlgefahrdung unter Beriicksichtigung der Erziehungsfahigkeit beider
Eltern durch Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens. Die Mutter
wirkte an der Begutachtung nicht mit und lehnte die Sachverstdndige wegen

Besorgnis der Befangenheit ab.

Mit Anschreiben vom 12.09.2022, Eingang beim Amtsgericht am 16.09.2022, legte
die Sachverstandige das Gutachten im Hauptsacheverfahren vor. Dem
Anschreiben beigefugt war ein Hinweis mit folgendem Wortlaut:

,Das Gutachten zunachst unbedingt der zusténdigen Richterin vorlegen und auf
richterliche Anordnung warten, dies an die Eltern weiterzuleiten.

Es wird darauf hingewiesen, dass sobald das Gutachten vorliegt, eine erhebliche
Belastungsreaktion der Mutter, vor allem angesichts der Angaben Kates gegentiber
der Sachversténdigen, erwartet werden muss, dessen méglicherweise gravierende

Folgen fiir Kate durch die Sachverstandige nicht einschétzbar sind.”

Nach Eingang des Gutachtens im Hauptsacheverfahren eréffnete die Richterin am
16.09.2022 ein Verfahren der einstweiligen Anordnung ein (621 F 854/22 EASO)
und entzog mit Beschluss vom 16.09.2022 wegen Dringlichkeit ohne mundliche
Erdrterung der Mutter die elterliche Sorge fir das Kind vorlaufig bis zu einer
Entscheidung in der Hauptsache und Ubertrug die elterliche Sorge auf den
Antragsteller zur alleinigen Ausubung. Zum weiteren Vorgehen der Richterin, das
Gegenstand der Befahgenheitsgesuche in den Sorgerechtsverfahren ist, wird auf
die Verfahrensakten 621 F 1246/21 SO und 621 F 854/22 EASO Bezug genommen.

lebt derzeit in der Obhut des Vaters. Umgang mit der Mutter findet nicht statt.



Das vorliegende Verfahren wurde auf Anregung der Mutter mit Schriftsatz vom
24.10.2022 eingeleitet mit dem Ziel, eine Umgangsregelung zu erreichen.

Mit Schriftsatz vom 28.11.2022 stellte der Verfahrensbevollmachtigte der Mutter
nach Einsetzung eines Verfahrensbeistands und Bestimmung eines Termins zur
Kindesanhorung und zur Erérterung in der Sache und Anhérung der Kindeseltern
durch die abgelehnte Richterin klar, dass die Antrage auf Ablehnung von Richterin
am Amtsgericht Wagner wegen Besorgnis der Befangenheit in den
Sorgerechtsverfahren weiteren Verfahren sich auch auf das vorliegende Verfahren
beziehen und verwies zur Begriindung auf die zu den Verfahrensakten 621 F
1246/21 SO, 621 F 854/22 EASO und 621 F 269/22 S eingereichten Schriftsatze.

Unter dem 01.12.2022 gab die abgelehnte Richterin eine dienstliche Erklarung ab,
auf deren Inhalt verwiesen wird.

Mit Beschluss vom 05.01.2023, auf dessen Begrindung Bezug genommen wird und
welcher dem Verfahrensbevollmachtigten der Mutter am 09.01.2023 zugegangen

ist, wurde das Befangenheitsgesuch zuriickgewiesen.

Hiergegen wendet sich die Mutter mit ihrer am 23.01.2023 eingegangenen

sofortigen Beschwerde, auf deren Inhalt verwiesen wird.

Die gem. § 6 Abs. 2 FamFG i.V.m. §§ 576 ff. ZPO zulassige sofortige Beschwerde
der Mutter ist begrindet und fihrt zur Abanderung der angefochtenen
Entscheidung.

Gemaf § 6 Abs. 1 S. 1 FamFG i.V.m. § 42 Abs. 2 ZPO kann ein Richter wegen
Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden, wenn ein Grund vorliegt, der

geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Richters zu rechtfertigen.
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Dies muss ein Grund sein, der den ablehnenden Beteiligten bei verninftiger
Betrachtung und Wiurdigung aller Umstande befurchten lassen muss, der Richter
stehe der Sache nicht unvoreingenommen gegeniber und werde deshalb nicht
unparteiisch entscheiden. Mal3geblich ist nicht, ob der Richter sich befangen fiihlt
oder tatsdchlich befangen ist, sondern ob aus der Sicht einer objektiv und verniinftig
urteilenden Partei die Besorgnis besteht, der zur Entscheidung berufene Richter
stehe der Sache nicht unvoreingenommen und unparteiisch gegeniber
(MUKoZPO/Stackmann, 6. Aufl. 2020, ZPO § 42 Rn. 4; Zéller/Vollkommer, 34. Aufl.
2022, § 42 ZPO Rn. 9 mwN).

Wie in den Beschliissen vom heutigen Tag zu den Verfahren 621 F 1246/21 SO (4
WF 4/23), 621 F 854/22 EASO (4 WF 5/23) und 621 F 269/22 S (4 WF 6/23), auf
deren Inhalt verwiesen wird, ausgefihrt, ergeben sich aufgrund der
Verfahrensfilhrung im Zusammenhang mit dem Erlass der einstweiligen Anordnung
vom 16.09.2022 durch die Einschrankung der Beteiligtenrechte der Mutter und den
Anschein fehlender Neutralitdt durch eine unmittelbare Kontaktaufnahme der
abgelehnten Richterin zum Vater Anbhaltspunkte fiir eine Besorgnis der
Befangenheit, die bei zusammenfassender Wiirdigung - auch aus Sicht eines

objektiven und verniinftigen Dritten — die Besorgnis der Befangenheit begrinden.

Dabei greift die auf dem Vorgehen im Verfahren 621 F 854/22 EASO (5 WF 5/23)
beruhende Ablehnung nicht nur auf das Hauptsacheverfahren zur elterlichen Sorge
621 F 1246/21 SO (4 WF 4/23) durch, sondern rechtfertigt auch die Ablehnung im
vorliegenden Verfahren, das auf die Regelung des Umgangs der Mutter mit e im
Wege der einstweiligen Anordnung gerichtet ist. Zwar fuhrt eine erfolgreiche
Ablehnung in einem anderen Verfahren nicht in jedem Fall dazu, dass auch in
weiteren Verfahren mit denselben Beteiligten die Besorgnis der Befangenheit
begriindet ist. Ein Fortwirken bzw. Ubergreifen der Ablehnungsgriinde ist jedoch
anzunehmen, wenn die erfolgreiche Ablehnung auf Voreingenommenheit gegen die
Person des Ablehnenden gestutzt war (KG FamRZ 2016, 995-997 m.w.N.) und
mehrere Verfahren gleichzeitig anhangig sind. Bei einem solchen engen
Zusammenhang ist aus Sicht des betroffenen Verfahrensbeteiligten Grund zu der
Annahme gegeben, dass sich die fir ihn nachteilige Verfahrensfihrung auch auf

die weiteren gleichzeitig oder zeitnah anhéangigen Verfahren auswirkt (vgl. OLG
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Brandenburg, FamRZ 2017, 1763, OLG Munchen, Beschluss vom 07.02.2014, 4
WEF 1768/13, zitiert nach juris). Fur die beiden die elterliche Sorge der gemeinsamen
Kinder der Beteiligten betreffenden und das vorliegende den Umgang betreffende
Verfahren ist ein solch enger Zusammenhang offensichtlich. Wie im Verfahren 4 WF
6/23 ausgefuhrt, ware es fur die Mutter nicht nachvollziehbar, dass eine Richterin,
die ihr gegenuber in anderen Verfahren als voreingenommen gilt, in einer
gleichzeitig anhéngigen Familiensache weiterhin zustandig ware (vgl. OLG
Brandenburg, FamRZ 2017, 1763). Der Ausschluss wegen Besorgnis der
Befangenheit in den Verfahren betreffend die elterliche Sorge greift daher auch auf

das vorliegende Verfahren zum Umgang durch.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Die Kosten des erfolgreichen
Beschwerdeverfahrens sind solche des Rechtsstreits (vgl. Zéller/Vollkommer, ZPO,
34. Aufl. 2022, § 46 Rn. 22; KG Beschl. v. 11.8.2022 — 10 W 79/22, BeckRS 2022,
37382 Rn. 15, beck-online).

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, weil die Sache weder grundsatzliche
Bedeutung aufweist noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts
erfordern (§§ 6 Abs. 2 FamFG, 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 ZPO).

Dr. Schweppe

Richterin am Oberlandesgericht

Beglaubigt

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Dokument unterschrieben

von: Dénges, Susanne Elfriede
Elisabeth

am: 08.02.2023 13:54
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