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Anzeigensache gegen [N

wegen Verletzung von Privatgeheimnissen

Sehr geehrter Herr Haintz,

in dem oben genannten Verfahren habe ich mit Verfugung vom 07.02.2023 folgende Entschel-
dung getroffen:

Von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens wird gemak § 152 Abs. 2 StPO abgesehen.

Grinde;

I
Mit Schreiben vom 13.09.2022 (BI. 4 ff.) hat Rechisanwalt Markus Haintz bei der Staatsanwalt-
schaft Stuttgart Strafanzeige gegen .den EKHK [l (...) .sowie gegen unbekannte Verant-
wortliche der Staalsanwaltschaft (Stuttgart)”’ erstatiet, Zur Begrindung fuhrt er im Wesentlichen
aus, dass m dem bel der Staatsanwaltschaft Stuttgart unter dem Aktenzeichen 3 Js 15816/22 ge-
gen den Grinder von ,Querdenken 711* Michael Ballweg wegen gewerbsméligen Betruges

u.a. gefihrten Ermittlungsverfahren in 10,000 bis 30.000 Fallen® durch das Polzelprasidium
Stutigart ein Schreiben zur schriftlichen Zeugenanhdrung versandt worden sei, In dem

Schreiben wirden als Privatgeheimnisse im Sinne von § 203 SIGB zu qualifizierende Ermitt-
lungserkenninisse preisgegeben, so insbesondere die Absicht des Herm Baliweg, G
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I Dicsc Angaben seien fir die Befragung der Zeugen weder

relevant noch geboten” gewesen

Nach dem der Anzeige beigefiigten, vom 08.09.2022 datierenden Fragebogen (BL. 8 ff.) wurde
den Zeugen unter der Uberschrift ,Vorhall” unter anderem folgendes mitgetsilt:

Anschliefend folgen in dem Fragebogen de von den Zeugen zu beantwortenden Fragen da-
nach, wie sie auf Aufrufe fir Zuwendungen zugunsten von Querdenken 711 aufmerksam gewor-
den seien, wie ihnen die Kontonummer des Empfngerkonios bekannl geworden sei, was sie

im Zeitpunkt der Zahlung hinsichtiich der Verwendung des Geldes gedacht hitten und worauf
sich diese Annahme gegrandel habe, ob sie davon ausgegangen seien, dass Gelder auch fir pri-
vale Zwecke des Michael Ballweg verwendet werden wurden und ggf. worauf sich diese Annah-
me gegrindet habe sowie cb auch Schenkungen mittels Bargeld getatigt worden saien.

Ausweislich der am 15.09.2022 durch das Polzeiprasidium Stuttgart gegendber der Staatsan-

waltschaft Stutigant erfoigten Mitteilung (BI. 18 f.) soll die schriftiche Zeugenanhdrung nach Ab-
stimmung mit dem Referat Recht und Datenschutz des Polizeiprasidiums Stutigart sowie der

sachieitenden Dezermentr i versandt worden sein.

Die Staatsanwallschafl Stuttgart hat am 12.09.2022 eine Pressemitieilung verdffentlicht, wo-
nach die Versendung des basaglen Zeugenanhdrungsbogens im Auflrag der Staatsanwalt-
schafl Stuttgart durch das Polizeiprasidium Stutigart® erfoigt sei. Waeitere Auskunfte zu dem in so-
zialen Netzwerken kursierenden Fragebogen kinnten aufgrund andauernder Ermittiungen nicht
erteilt werden.

I

Gemaf § 152 Abs. 2 S1PO ist ein Ermittlungsverfahren nur dann ginzuleiten, wenn zureichende
tatsachliche Anhaltspunkie fir eine Straftat vorliegen. Nachdem der zur Anzeige gebrachte objek-
tive Sachverhalt hinreichend geklart ist, kdnnen die sich stellenden Rechtsfragen bereits zum jet-
zigen Zeitpunkt beantwortet werden, da von weiteren Ermittiungen keine Anderungen des be-
reits bekannten Sachverhalts zu erwarten sind.

1.
Zureichends tatsachliche Anhaltspunkis fir eine verfolgbare Straftat, begangen durch die ange-

zeigte Staatsanwiltin [l sind nicht gegeben.

a)
Ein Anfangsverdacht fiir eine Verlelzung des Diensigeneimnisses nach § 353b Abs. 1 SIGB
Fegt nicht vor
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Unabhéngig von der Frage, ob die Tatbestandsmerkmale von § 353b Abs. 1 StGB gegeben
sind, scheidet eine Strafbarkeit nach § 353b StGB aufgrund der Sperrwirkung der Rechisbeu-
gung aus. Nach aligemeiner Ansicht kann ein Richter oder Staatsanwalt wegen Straftaten, die in
einem inneren Zusammenhang mit der Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache stehen,
nur dann belangt werden, wenn eér sich zugleich wegen einer Rechisbeugung strafbar gemacht
hat (stRspr, BGH, Urteil v. 23,10.1996 - 5 SIR 695/95; zuletzt BGH, Urteil v. 18.08.2021 - 5 SIR
39V21). § 339 SIGB entfaltet insofern eine Schulzfunklion zugunsten des Richters und des
Staatsanwalls zur Sicherung der Unabhangigkeit der Rechispfiege (vgl. Minchener Kommen-
tar, StGB, 4. Aufl. 2022, § 339, Rn. 71). Die Sperrwirkung ist die notwendige Konsequenz aus
der speziellen Regelung fir eine eingeschrénkte strafrechtliche Verantwortlichkeit von Richtern
und Staatsanwalten (vgl. BGH, Urteil v. 15.09.1995 - 5 StR 713/94).

Die Anzeige richtet sich gegen eine Handlung der Staatsanwaltin im Rahmen eines
Ermitiungsverfahrens. Als Herrin des Ermittlungsverfahrens hat die Staatsanwaltschaft nach

§§ 152, 161 StPO die Sachleitungsbefugnis inne und kann hre Ermittiungspersonen mit der
Durchf(hrung von Ermittiungen, mithin auch der Vernehmung von Zeugen, beauftragen. Gemad
§ 69 Abs. 1 SIPO ist dem Zeugen vor seiner Vemehmung der Gegenstand der Untersuchung
und die Person des Beschuldiglen zu bezeichnen. Auch wenn der Umfang der Unterrichtung

des Zeugen grundsatziich von der Vemehmungsperson zu treffen ist, ist, sofem eine dahingehen-
de Entscheidung der Staatsanwaltschaft eingeholt und getroffen wird, diese von den Ermitllungs-
beamten aufgrund shrer Weisungsgebundenheit gem. § 152 Abs. 1 GVG zu befolgen. Mit der Ent-
scheidung der sachleitenden Staatsanwaltin, dass der Zeugenbefragungsbogen samt der Unter-
richtung des Zeugen gem. § 69 Abs. 1 S. 1 StPO versandt werden kann und soll, hat sée von ih-
rer Sachleitungsbefugnis Gebrauch gemacht. Die angezeigte Handlung weist daher einen inne-
ren Zusammenhang mit der Leitung der Rechtssache auf.

b)
Aufgrund der ausgeflihrten Erwgungen kommt eine Strafbarkelt nach § 203 StGB ebenfalls
nicht in Betracht,

¢)
Ein Anfangsverdach! fir eine Rechtsbeugung liegt nicht vor,

Nach standiger Rechisprechung des BGH stellt nicht jede unrichlige Rechtsanwendung oder je-
der Ermessensfehler eine Beugung des Rechts dar. § 339 StGB erfasst deshalb nur den Rechts-
bruch als elementaren Versto gegen die Rechispfiege, bei dem sich der Amistrager bewusst

in schwerwiegender Weise zugunsten oder zum Nachteil einer Partei vom Gesetz entfernt und
sein Handeln als Organ des Staates statt an Recht und Gesetz an seinen eigenen Malstaben
ausrichtet (vgl. BGH, Urteil v. 23.05.1984 - 3 StR 102/84; BGH, Urt, v. 18.08.2021 - § StR 39/21).
Ob ein elementarer Rechtsverstol vorliegt, ist auf der Grundlage einer wertenden Gesamtbe-
trachtung aller Umstande zu entscheiden.

Vorliegend geht es um die konkrete Ausgesialtung der Unterrichtung der Zeugen im Vorfeld ihrer
Vemehmungen gem. § 63 Abs. 1 S. 2 StPO. Der Umfang dieser Vorinformation richtet sich,

dem Zweck der Vorschrift entsprechend, nach der jeweligen Tat und der Stellung des Zeugen

zu dem Beschuldigten und steht im Ermessen der Vernehmungsperson, Auch wenn dem Ge-
selz keine dahingehende Klarstellung zu entnehmen ist, $o ergibl sich jedenfalls aus dem Sinn
und Zweck der Unterrichtungspflicht des Zeugen, dass zur Erlangung elner beweiskraftigen Aus-
sage auch die Mittellung von grundsatzich geheimhaltungsbedirftigen informationen gerechtfer-
tigt sein kann. Ungeachtet der Frage, ob die Bekannigabe samtlicher Informationen flir die Durch-
fihrung der Vemehmung erforderlich gewesen ist, wirde es sich bel Vemeinung der Frage um
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eine fehlerhafle Ermessensausibung handeln, weiche nicht das Ausmal eines elementaren Ver-
stoles gegen die Rechtspfiege erreichen wiirde. Auch wenn der Zeugenbefragungsbogen an ei-
ne Vielzahl von Zeugen versandt wurde, stehen samiliche dem Zeugen Ubermittelte Informatio-
nen in Zusammenhang mit dem konkreten Tatverwurf gegen den gesondert verfoigien Ballweg.
Es handell sich ausschlieilich um Informationen, welche auch im Rahmen eines Anklagesat-
zes Verwendung finden kdnnten und durch deren Verlesung und Erdrterung im Rahmen der
Hauptverhandlung einer breiten Offentlichkeit zuganglich werden kdnnten. Auch sind kelnerlel An-
haltspunkle dafir ersichtlich, dass durch die Informationsibermittiung ein anderer sachwidriger
Zweck als der der erforderfichen Unterrichtung der Zeugen nach § 69 Abs. 1 S. 2 StPO verfoigt
wurde.

Z
Zureichende tatséchliche Anhaltspunkte fur sine durch EKHK [ begangene Straftat kegen
ebenfalls nicht vor.

Es legt weder, ein Anfangsverdacht fir eine Verletzung von Dienstgeheimnissen
geman § 353b Abs. 1 StGB noch fir eine Verletzung von Privatgeheimnissen nach
§ 203 S1GB vor,

Unabhdngig von der Frage, ob die Tatbestandsmerkmale des § 353b Abs. 1 SIGB und des

§ 203 SIGB vortiegen, misste bei dem polizellichen Sachbearbedter jedenfalls ein unvermeidba-
rer Verbotsirtum nach § 17 StIGB angenommen werden, Ungeachtet der Frage, ob der Polizeibe-
amte tatsachlich befugl gewesen ist, die Zeugen In dem konkreten Umfang zu unterrichten, durf-
te der polizeiliche Sachbearbeder jedenfalls angesichts der Gesamiumsiande von enem befug-
ten Handeln ausgehen. Die Verpflichtung zur Unterrichtung der Zeugen aber den Gegenstand
der Untersuchung im Vorfeld ihrer Vernehmung ergibt sich aus § 69 Abs. 1 SIPO. Auch wenn
dem Geselz keine dahingehende Klarstellung zu entnehmen isi, so ergibt sich jedenfalls aus
dem Sinn und Zweck der Unterrichtungspflicht des Zeugen, dass zur Erlangung einer
beweiskriftigen Aussage auch die Mitteilung von grundséatzlich geheimhaltungsbedirfigen Infor-
mationen gerechtfertigt sein kann. Der Umfang der Unterrichtung des Zeugen steht im Ermes-
sen des Vemehmungsbeamten. EKHK [Jij hat den Zeugenanhérungsbogen in Abstimmung
mit dem Referat Recht und Datenschutz des Polzeiprasidiums Stuttgart gefertigt und sich vor
Ubersendung an dée Zeugen an die sachleltende Staatsanwéitin gewandt. Nachdem von beiden
Seiten keine Einwande gegen den Umfang der Zeugenunterrichtung vorgebracht wurden, durflte
der Polizeibeamte von einem sachgerechlen Umfang ausgehen. Denn aus der Sachleitungsbe-
fugnis der Staatsanwaltschaft nach §§ 152, 161 SIPO ergibt sich die Befugnis der Staatsanwall-
schaft, eine fehlerhafte Sachbehandlung ihrer Ermitllungspersonen zu rigen, diese zu einer
sachgerechten Eredigung anzuhalten sowie eine als unsachgemal bewerlate Vorgehensweise
zu untersagen. Nachdem die zustandige Staatsanwaltin dies nicht getan hat, durfte EKHK i}
[l von einem rechtméaBigen Handeln ausgehen.

Mit freundlichen Grilen

Diesos Schracben wurde sfekironsch ensielil und enthist deshalo ke Unlamschifl, wolir um Verstdndne gebeten aivd,



