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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

In der Familiensache
Dr. phil.

Antragsgegnerin und Beschwerdefuhrerin,
Verfahrensbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Manfred Muller, Alsfelder Strale 47, 35305 Griinberg,
Geschéftszeichen: Dr. [*=*--- 7~ '**=--- " _SCH- (22/032)

gegen

Antragsteller,

Verfahrensbevollmachtlgte
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hier: Ablehnungsgesuch

hat der 4. Senat fur Familiensachen des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main

durch Richterin am Oberlandesgericht Dr. Schweppe als Einzelrichterin auf

Beschluss mit vollem Rubrum (EU_UB_00.ddt)
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die sofortige Beschwerde der Mutter vom 04.01.2023 gegen den Beschluss des
Amtsgerichts — Familiengericht — Wetzlar vom 21.12.2022
am 7. Februar 2023 beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird abgeandert,

Das Ablehnungsgesuch gegen Richterin am Amtsgericht Wagner wird fur

begriindet erklart.

Griinde:

Mit ihrer am 04.01.2023 beim Amtsgericht eingegangenen sofortigen Beschwerde
wendet die Beschwerdefiihrerin sich gegen die Zurlickweisung ihres gegen
Richterin am Amtsgericht Wagner wegen Besorgnis der Befangenheit gerichteten

Ablehnungsgesuchs.

Das vorliegende Verfahren betrifft die Scheidung der Ehe des Antragstellers mit der

Antragsgegnerin (Beschwerdeflihrerin). Betreffend die Regelung der elterlichen

Sorge und den Umgang fur die beiden aus der Ehe hervorgegangenen Kinder |
sind beim

Amtsgericht — Familiengericht — Wetzlar weitere Verfahren anhangig.

Im unter dem AZ 621 F 1246/21 SO anhangigen Hauptsacheverfahren erhob das
Gericht Beweis zur Regelung der elterlichen Sorge und Vorliegen einer
Kindeswohlgefahrdung unter Berlcksichtigung der Erziehungsféhigkeit beider
Eltern durch Einholung eines schriftichen Sachverstdndigengutachtens. Die
Antragsgegnerin des Scheidungsverfahrens wirkte an der Begutachtung nicht mit

und lehnte die Sachverstandige wegen Besorgnis der Befangenheit ab.
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Mit Anschreiben vom 12.09.2022, Eingang beim Amtsgericht am 16.09.2022, legte
die Sachversténdige das Gutachten im Hauptsacheverfahren vor. Dem
Anschreiben beigefugt war ein Hinweis mit folgendem Wortlaut:

,Das Gutachten zundchst unbedingt der zusténdigen Richterin vorlegen und auf
richterliche Anordnung warten, dies an die Eltern weiterzuleiten.

Es wird darauf hingewiesen, tass sobald das Gutachten vorliegt, eine erhebliche
Belastungsreaktion der Mutter, vor allem angesichts der Angaben Kates gegentiber
der Sachverstédndigen, erwartet werden muss, dessen méglicherweise gravierende

Folgen fiir Kate durch die Sachverstéandige nicht einschétzbar sind.”

Nach Eingang des Gutachtens im Hauptsacheverfahren eréffnete die Richterin am
16.09.2022 ein Verfahren der einstweiligen Anordnung ein (621 F 854/22 EASO)
und entzog mit Beschluss vom 16.09.2022 wegen Dringlichkeit ohne mitindliche
Erdrterung der Antragsgegnerin die elterliche Sorge fur das Kind | vorlaufig bis
zu einer Entscheidung in der Hauptsache und Ubertrug die elterliche Sorge auf den
Antragsteller zur alleinigen Austubung. Zum weiteren Vorgehen der Richterin, das
Gegenstand der Befangenheitsgesuche in den Sorgerechtsverfahren ist, wird auf
die Verfahrensakten 621 F 1246/21 SO und 621 F 854/22 EASO Bezug genommen.

Mit Schriftsatz vom 24.10.2022 stelite der Verfahrensbevollméachtigte der
Antragsgegnerin auf Anfrage des Gerichts klar, dass die Antrage auf Ablehnung von
Richterin am Amtsgericht Wagner wegen Besorgnis der Befangenheit in den
Sorgerechtsverfahren auch auf das Scheidungsverfahren beziehen und verwies zur
Begrundung auf die zu den Verfahrensakten 621 F 1246/21 SO und 621 F 854/22
EASO eingereichten Schriftsatze.

Unter dem 31.10.2022 gab die abgelehnte Richterin eine dienstliche Erklarung ab,
auf deren Inhalt verwiesen wird.

Mit Beschluss vom 31.12.2022, auf dessen Begriindung Bezug genommen wird,

wurde das Befangenheitsgesuch zuriickgewiesen.
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Hiergegen wendet sich die Antragsgegnerin mit ihrer am 04.01.2023
eingegangenen Beschwerde, die mit Schriftsatz vom 13.01.2023, auf dessen Inhait

verwiesen wird, begriindet wurde.

Die gem. § 6 Abs. 2 FamFG i.V.m. §§ 576 ff. ZPO zulassige sofortige Beschwerde
der Antragsgegnerin ist begriindet und fuhrt zur Abanderung der angefochtenen
Entscheidung.

Gemal § 6 Abs. 1 S. 1 FamFG i.V.m. § 42 Abs. 2 ZPO kann ein Richter wegen
Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden, wenn ein Grund vorliegt, der
geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Richters zu rechtfertigen.
Dies muss ein Grund sein, der den ablehnenden Beteiligten bei vernunftiger
Betrachtung und Wiirdigung aller Umstande befurchten lassen muss, der Richter
stehe der Sache nicht unvoreingenommen gegentber und werde deshalb nicht
unparteiisch entscheiden. MaRgeblich ist nicht, ob der Richter sich befangen fiihlt
oder tatsdchlich befangen ist, sondern ob aus der Sicht einer objektiv und verniinftig
urteilenden Partei die Besorgnis besteht, der zur Entscheidung berufene Richter
stehe der Sache nicht unvoreingenommen und unparteiisch gegeniiber
(MiuKoZPO/Stackmann, 6. Aufl. 2020, ZPO § 42 Rn. 4; Zéller/Vollkommer, 34. Aufl.
2022, § 42 ZPO Rn. 9 mwN).

Wie in den Beschliissen vom heutigen Tag zu den Verfahren 621 F 1246/21 SO (4
WEF 4/23) und 621 F 854/22 EASO (4 WF 5/23), auf deren Inhalt verwiesen wird,
ausgefiihrt, ergeben sich aufgrund der Verfahrensfilhrung im Zusammenhang mit
dem Erlass der einstweiligen Anordnung vom 16.09.2022 durch die Einschrankung
der Beteiligtenrechte der Antragsgegnerin und den Anschein fehlender Neutralitat
durch eine unmittelbare Kontaktaufnahme der abgelehnten Richterin zum
Antragsteller des vorliegenden Verfahrens Anhaltspunkte fiir eine Besorgnis der
Befangenheit, die bei zusammenfassender Wirdigung - auch aus Sicht eines

objektiven und verniinftigen Dritten — die Besorgnis der Befangenheit begriinden.
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Dabei greift die auf dem Vorgehen im Verfahren 621 F 854/22 EASO (5 WF 5/23)
beruhende Ablehnung nicht nur auf das Hauptsacheverfahren zur elterlichen Sorge
621 F 1246/21 SO (4 WF 4/23) durch, sondern rechtfertigt auch die Ablehnung im
vorliegenden Scheidungsverfahren. Zwar fuhrt eine erfolgreiche Ablehnung in
einem anderen Verfahren nicht in jedem Fall dazu, dass auch in weiteren Verfahren
mit denselben Beteiligten die Besorgnis der Befangenheit begriindet ist. Ein
Fortwirken bzw. Ubergreifen der Ablehnungsgriinde ist jedoch anzunehmen, wenn
die erfolgreiche Ablehnung auf Voreingenommenheit gegen die Person des
Ablehnenden gestutzt war (KG FamRZ 2016, 995-997 m.w.N.) und mehrere
Verfahren gleichzeitig anhangig sind. Bei einem solchen engen Zusammenhang ist
aus Sicht des betroffenen Verfahrensbeteiligten Grund zu der Annahme gegeben,
dass sich die fur ihn nachteilige Verfahrensfuhrung auch auf die weiteren
gleichzeitig oder zeithah anhéngigen Verfahren auswirkt (vgl. OLG Brandenburg,
FamRZ 2017, 1763; OLG Munchen, Beschluss vom 07.02.2014, 4 WF 1768/13,
zitiert nach juris). Fur die beiden die elterliche Sorge der gemeinsamen Kinder der
Beteiligten betreffenden Kindschaftsverfahren ist ein solch enger Zusammenhang
offensichtlich. Das vorliegende Scheidungsverfahren steht zwar in keinem
unmittelbaren Zusammenhang hierzu, betrifft jedoch auch eine Familiensache mit
erheblichem persénlichen Bezug fur die Beteiligten. Fur die Antragsgegnerin wére
nicht nachvolliziehbar, dass eine Richterin, die ihr gegeniber in anderen Verfahren
als voreingenommen gilt, in einer gleichzeitig anhangigen Familiensache weiterhin
zustandig ware (vgl. OLG Brandenburg, FamRZ 2017, 1763). Der Ausschluss
wegen Besorgnis der Befangenheit in den Verfahren betreffend die elterliche Sorge

greift daher auch auf das vorliegende Scheidungsvertfahren durch.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Die Kosten des erfolgreichen
Beschwerdeverfahrens sind solche des Rechtsstreits (vgl. Zéller/Vollkommer, ZPO,

34. Aufl. 2022, § 46 Rn. 22; KG Beschl. v. 11.8.2022 — 10 W 79/22, BeckRS 2022,
37382 Rn. 15, beck-online).

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, weil die Sache weder grundsétzliche

Bedeutung aufweist noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
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einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts
erfordern (§§ 6 Abs. 2 FamFG, 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs, 2, Abs. 3 Satz 1 ZPO).

Dr. Schweppe

Richterin am Oberlandesgericht

Beglaubigt

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Dokument unterschrieben

von: Dénges, Susanne Elfriede
Elisabeth

am: 08.02.2023 11:11
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Mit freundlichen Grufen
Auf Anordnung
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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

In der Familiensache
betreffend die elterliche Sorge fur Kate Margret Mattison
Beteiligte:

1. Kate Margret Mattison, geb. am 25.06.2012, Lindenstrale 15,
35647 Waldsolms,

2. Rechtsanwéltin Claudia Rieder, Im Borngrund 24, 35606 Solms,
Verfahrensbeistandin,
3. Dr. phil. Claudia Mattison, geb. Hauswirth, Solmsbachstrale 5,
35647 Waldsolms,
Mutter und Beschwerdefiihrerin,
Verfahrensbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Manfred Miller, Alsfelder Stralle 47, 35305 Grinberg,
Geschaftszeichen: Dr. Mattison -elterl. Sorge Kate eA- (22/109)
4. Peter Michael Mattison, LindenstraRe 15, 35647 Waldsolms,
Vater,
Verfahrensbevollmachtigte:

Rechtsanwaéltin Simone Pfeiffer, KaiserstralRe 32, 35745 Herborn,
Geschaftszeichen: Peter Mattison ./. Claudia Mattison Sorgerecht I

Beschluss mit vollem Rubrum (EU_UB_00.dpt)



5. Lahn-Dill-Kreis, Der Kreisausschuss Abteilung Kinder- und Jugendhilfe, Soziale
Dienste, Karl-Kellner-Ring 51, 35576 Wetzlar,
Geschiftszeichen: 32.1.34.33162/9144

hier: Ablehnungsgesuch

hat der 4. Senat fur Familiensachen des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
durch Richterin am Oberlandesgericht Dr. Schweppe als Einzelrichterin auf
die sofortige Beschwerde der Mutter vom 04.01.2023 gegen den Beschluss des
Amtsgerichts — Familiengericht — Wetzlar vom 21.12.2022

am 7. Februar 2023 beschlossen:
Der angefochtene Beschluss wird abgeandert,

Das Ablehnungsgesuch gegen Richterin am Amtsgericht Wagner wird fiir

begriindet erklart.

Griinde:

Mit threr am 04.01.2023 beim Amtsgericht eingegangenen sofortigen Beschwerde
wendet die Beschwerdefiihrerin sich gegen die Zurickweisung ihres gegen
Richterin am Amtsgericht Wagner wegen Besorgnis der Befangenheit gerichteten

Ablehnungsgesuchs.

Das vorliegende Verfahren wurde von Amts wegen nach Eingang des in einem
Hauptsacheverfahren der elterlichen Sorge (612 F 1246/21 SO) eingeholten
Sachversténdigengutachtens am 16.09.2022 eingeleitet. Dem Gutachten

vorangestellt war ein Hinweis der Sachverstandigen mit folgendem Wortlaut:
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,Das Gutachten zunédchst unbedingt der zustandigen Richterin vorlegen und auf
richterliche Anordnung warten, dies an die Eltern weiterzuleiten.

Es wird darauf hingewiesen, dass sobald das Gutachten vorliegt, eine erhebliche
Belastungsreaktion der Mutter, vor allem angesichts der Angaben Kates gegentiber
der Sachverstédndigen, erwartet werden muss, dessen méglicherweise gravierende

Folgen fiir Kate durch die Sachverstandige nicht einschétzbar sind.“

Mit Beschluss vom 16.09.2022 entzog das Amtsgericht wegen Dringlichkeit ohne
mundliche Erérterung der Mutter die elterliche Sorge fur das Kind Kate vorlaufig bis
zu einer Entscheidung in der Hauptsache und tbertrug die elterliche Sorge auf den
Vater zur alleinigen Ausliibung. GemafR Verfugung vom 16.09.2022 wurde dieser
Beschluss an die Verfahrensbeteiligten Ubermittelt, das Gutachten aus dem
Hauptsacheverfahren zur Akte genommen und Termin zur Erérterung in der Sache
und Anhérung bestimmt auf den 23.09.2022. Termin zur Anhérung des Kindes Kate
wurde bestimmt auf Donnerstag, den 22.09.2022, 10:00 Uhr.

Gemal eines ebenfalls auf den 16.09.2022 datierten Vermerks informierte die
abgelehnte Richterin am 16.09.2022 telefonisch den Vater und die
Verfahrensbeistandin tUber den Erlass der einstweiligen Anordnung. Das per
Telefax bereits am 15.09.2022 eingegangene Gutachten wurde am Montag, den
19.09.2022, im vorliegenden Hauptsacheverfahren zur Stellungnahme an die

Verfahrensbeteiligten Gbermittelt.

Mit am 22.09.2022 beim Amtsgericht eingegangenem Schriftsatz vom 20.09.2022,
auf dessen Inhalt verwiesen wird, lehnte die Mutter die Richterin am Amtsgericht
Wagner wegen Besorgnis der Befangenheit ab.

Mit Schriftsatz vom 11.10.2022 lehnte die Mutter die Richterin erneut wegen der
Besorgnis der Befangenheit ab und fuhrt zur Begrindung insbesondere an, die
Richterin habe durch die Durchfuhrung der Kindesanhérung Amtshandlungen
vorgenommen, bei denen sich um keine unaufschiebbaren MalRnahmen handelte.
Zur Begrundung der Befangenheitsantrdge wird auf die Schriftsdtze vom
22.09.2022 und 11.10.2022 verwiesen.
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Unter dem 30.09.2022 gab die abgelehnte Richterin eine dienstliche Erklarung ab,
auf deren Inhalt verwiesen wird.

Mit Beschluss vom 31.12.2022, auf dessen Begriindung Bezug genommen wird,

wurde das Befangenheitsgesuch zurtickgewiesen.

Hiergegen wendet sich die Mutter mit ihrer am 04.01.2023 eingegangenen
Beschwerde, die mit Schriftsatz vom 13.01.2023, auf dessen Inhalt verwiesen wird,

begriindet wurde.

Die gem. § 6 Abs. 2 FamFG i.V.m. §§ 576 ff. ZPO zuldssige sofortige Beschwerde
der Mutter ist begrindet und fuhrt zur Abanderung der angefochtenen
Entscheidung.

GemaR § 6 Abs. 1 S. 1 FamFG i.V.m. § 42 Abs. 2 ZPO kann ein Richter wegen
Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden, wenn ein Grund vorliegt, der
geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Richters zu rechtfertigen.
Dies muss ein Grund sein, der den ablehnenden Beteiligten bei vernunftiger
Betrachtung und Wirdigung aller Umstéande beflirchten lassen muss, der Richter
stehe der Sache nicht unvoreingenommen gegeniiber und werde deshalb nicht
unparteiisch entscheiden. Mafigeblich ist nicht, ob der Richter sich befangen fiihlt
oder tatsachlich befangen ist, sondern ob aus der Sicht einer objektiv und verniinftig
urteilenden Partei die Besorgnis besteht, der zur Entscheidung berufene Richter
stehe der Sache nicht unvoreingenommen und unparteiisch gegeniber
(MiKoZPO/Stackmann, 6. Aufl. 2020, ZPO § 42 Rn. 4; Zéller/Vollkommer, 34. Aufl.
2022, § 42 ZPO Rn. 9 mwN).

Dabei stellt die Ablehnung eines Richters kein allgemeines Instrument der Fehler-
und Verfahrenskontrolle dar. Vielmehr gilt im Hinblick auf den verfassungsmafigen

Grundsatz des gesetzlichen Richters, dass der gesetzlich im Voraus bestimmte
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Richter nur dann von einem Verfahren auszuschlielen ist, wenn er den
Anforderungen des von Neutralitat und Distanz des Richters gegeniiber den
Verfahrensbeteiligten gepréagten Richterbilds nicht geniigt oder durch sein Verhalten
zumindest begriindeten Anlass zu der Besorgnis gibt, er stehe der Sache nicht
unvoreingenommen gegeniiber (BGH NJW-RR 2011, 136 Rn. 13 mwN).

Solange die Verfahrensfilhrung bzw. Rechtsanwendung des Richters vertretbar
erscheint und nicht weitere Umstande hinzutreten, welche auf eine parteiliche,
unsachliche Einstellung schlieRen lassen, scheidet eine Ablehnung aus
(MUuKoZPO/Stackmann, 6. Aufl. 2020, ZPO § 42 Rn. 48). Verfahrensfehler sind
ausnahmsweise geeignet, die Besorgnis der Befangenheit zu begriinden, wenn das
Vorgehen des abgelehnten Richters einer ausreichenden gesetzlichen Grundiage
entbehrt bzw. die Gestaltung des Verfahrens oder die Entscheidungen des Richters
sich  so weit von den anerkannten rechtlichen - insbesondere
verfassungsrechtlichen - Grundsatzen entfernen, dass sie aus der Sicht der
Verfahrensbeteiligten nicht mehr verstdndlich und offensichtlich unhaltbar
erscheinen, und sich dem dadurch betroffenen Beteiligten der Eindruck einer
sachwidrigen, auf Voreingenommenheit beruhenden Benachteiligung aufdrangt
(stdndige Rechtsprechung des Senats, vgl. zuletzt Beschluss vom 05.02.2020 — 4
WF 21/20, nicht verdffentlicht; vgl. auch BGH, NJW-RR 2012, 61 Rn. 7; OLG
Frankfurt NJW-RR 2017, 191, Rn.16; OLG Hamm FamRZ 2014, 324;
Zoller/Vollkommer, 34. Aufl. 2022, § 42 ZPO Rn. 24).

Dabei gibt die Einleitung eines Verfahrens der einstweiligen Anordnung von Amts
wegen keinen Anlass zu Zweifeln an der Unabhéngigkeit der Richterin. Hierin liegt
insbesondere kein Verstold gegen den Gewaltenteilungsgrundsatz, vielmehr folgt
das Recht und die Pflicht zur Verfahrenseinleitung von Amts wegen bei
Anhaltspunkten fur eine Gefdhrdung des Kindeswohls aus §§ 1666, 1666a BGB
(Sternal/Sternal, 21. Aufl. 2023, FamFG § 24 Rn. 4). Auch der Erlass einer
einstweiligen Anordnung ohne vorherige Anhérung der Beteiligten ist grundsatzlich
durch § 51 FamFG gedeckt, soweit die Anhérung bzw. Anordnung der mindlichen
Verhandlung den Zweck der einstweiligen Anordnung gefdhrden wirde
(Sternal/Giers, 21. Aufl. 2023, FamFG § 51 Rn. 15).



Anhaltspunkte fur eine Besorgnis der Befangenheit ergeben sich allerdings in Bezug
auf die Begriindung fiir den ,unaufschiebbaren” Erlass der einstweiligen Anordnung
wie auch aus der weiteren Verfahrensfihrung. Dabei gilt, dass es fur die
Geltendmachung der Besorgnis der Befangenheit einer Glaubhaftmachung nicht
bedarf, soweit sich Anhaltspunkte fiir die Befangenheit aus dem Akteninhalt selbst

ergeben.

Dies ist hier unter Zugrundelegung des Akteninhalts wie auch der dienstlichen
AuBerung der Richterin zu bejahen. In der Einstweilige Anordnung, deren
Zustellung an die Beteiligten am 16.09.2022, wird zuy Begriindung der besanderen
Dringlichkeit, die eine Entscheidung ohne vorherige Anhérung und Erérterung
erforderlich macht, auf den Hinweis der Sachverstiandigen bei Ubersendung des
Gutachtens wie auch auf den Inhalt des ,nunmehr vorliegenden® Gutachtens Bezug
genommen. Von der Ubersendung des Gutachtens sah die Richterin jedoch
bewusst ab, wie sich aus den vorliegenden Akten und insbesondere der dienstlichen
Erklarung vom 30.09.2022 ergibt. Ausweislich der Angaben im Beschluss vom
16.09.2022 und der dienstlichen Erkldrung vom 30.09.2022 legte die
Sachverstandige ihr Gutachten mit Faxschreiben vom 15.09.2022 vor. Ein
entsprechender Vermerk findet sich im Sonderband Gutachten. Das Original des
Gutachtens ging am 16.09.2022 bei Gericht ein. Demnach ware es der Richterin
moglich gewesen, das Gutachten mit Erlass des Beschlusses am 16.09.2022 zu
versenden. Die abgelehnte Richterin veranlasste gemaR ihrer dienstlichen
Erklarung ,wegen des vorbenannten Hinweises der Sachverstindigen® die
Weiterleitung des Gutachtens erst am 19.09.2022 im Hauptsacheverfahren. Die
Richterin hielt damit die Ubersendung des Gutachtens — wie auch des Hinweises
der Sachversténdigen - , auf welche sich die einstweilige Anordnung maf3geblich
stitzt, bewusst zuriick. Bedenken begegnet diese Vorgehensweise auch vor dem
Hintergrund, dass das gegen die Sachversténdige gerichtete Befangenheitsgesuch
noch nicht rechtskraftig beschieden war. Das schriftliche Gutachten ging innerhalb
der laufenden Rechtsmittelfrist gegen die erstinstanzliche Entscheidung tber das
Befangenheitsgesuch ein. Da die Mutter an der Begutachtung nicht mitgewirkt hatte,

stutzt die Einschatzung der Sachverstandigen sich allein auf die Exploration des
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Kindes sowie Angaben Dritter. Konkrete Anhaltspunkte, welche akute Gefahrdung
des Kindes den Erlass einer einstweiligen Anordnung rechtfertigen, ergeben sich
aus dem pauschal gehaltenen Hinweis der Sachverstandigen nicht. Wie sich aus
den Akten ergibt, sah die abgelehnte Richterin bis zum Eingang des Gutachtens
keinen Anlass fir den Erlass einstweiliger Anordnung. Durch die Verwertung des
Gutachtens und dessen Zuruckhaltung wurden Verfahrensrechte der durch die
Entscheidung in ihren Rechten beeintrachtigten Mutter beschnitten. Eine derartige
Beschrankung von Beteiligtenrechten ist geeignet, Zweifel an der Neutralitat der
Richterin zu wecken (vgl. Zéller/Vollkommer, 34. Aufl. 2022, § 42 ZPO Rn. 23).

Gleiches gilt fur das Telefonat der abgelehnten Richterin mit dem Vater unmittelbar
nach Erlass der einstweiligen Anordnung am 16.09.2022. Einseitige Kontakte des
Richters mit einem Beteiligen, die sie sich auf den konkreten Rechtsstreit beziehen,
stellen einen Ablehnungsgrund dar, soweit nicht nur du3erliche ,technische® Fragen
wie Terminabsprachen Gegenstand des Gesprachs sind (MiiKoZPO/Stackmann, 6.
Aufl. 2020, ZPO § 42 Rn. 63). Eine Information eines anwaltlich vertretenen
Beteiligten hat grundsétzlich liber dessen Verfahrensbevollméchtigte zu erfolgen.
Griinde fiir eine direkte telefonische Kontaktaufnahme der Richterin mit dem Vater
sind nicht ersichtlich, sie ergeben sich auch nicht aus einer besonderen
Eilbedirftigkeit. Eine derartige Kontaktaufnahme zu einem Verfahrensbeteiligten
weckt Zweifel an der richterlichen Neutralitat. Fir die Mutter dréngt sich der
Eindruck  einer  sachwidrigen, auf Voreingenommenheit beruhenden
Benachteiligung ihrer Person auf.

Anhaltspunkte fiir einen Versto3 gegen die Wartepflicht des § 47 ZPO ergeben sich
nach Aktenlage hingegen nicht. Die Terminsaufhebung kann auch nach MaRgabe
von § 47 Abs. 1 ZPO durch einen abgelehnten Richter vor der Erledigung des
Ablehnungsgesuchs verfiigt werden (vgl. Zéller/Vollkommer, 34. Aufl. 2022 ZPO, §
47 Rn. 5).

Den Akten ist nicht zu entnehmen, dass die abgelehnte Richterin die
Kindesanhérung am 22.09.2022 in Kenntnis des Befangenheitsgesuchs und damit
unter Verstol3 gegen die Wartepflicht des §§ 47 ZPO durchgefiihrt hat. Entgegen

der Vorstellung des Verfahrensbevollmachtigten der Mutter ist der Eingang eines
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Schriftsatzes bei Gericht nicht mit der Vorlage an den zustandigen Dezernenten
gleichzusetzen.

Der Vorwurf, die Anhérung des Kindes sei in Anwesenheit des Vaters erfolgt,
entbehrt jeder Grundlage. Zutreffend ist, dass allein dem Vater aufgegeben wurde,
das Kinhd zum Anhd&rungstermin zu bringen. Dies ist in Anbetracht der Zuweisung
der alleinigen elterlichen Sorge auf den Vater durch die einstweilige Anordnung
jedoch konsequent. Der Vater brachte das Kind zu Anhérung, nahm jedoch nicht an
dieser teil. Dies entspricht dem allgemein Gblichen procedere fiur die
Kindesanhérung nach § 159 FamFG. Dass die Mutter Gber den Termin zur
Kindesanhérung nicht informiert wurde, ergibt sich aus der Ladungsverfigung vom
16.09.2022, begrindet jedoch flr sich genommen nicht die Besorgnis der
Befangenheit.

Bei zusammenfassender Wiirdigung der Verfahrensschritte ist - auch aus Sicht
eines pbjektiven und verniinftigen Dritten — ein die Besorgnis der Befangenheit
begriindendes Vorgehen der abgelehnten Richterin zu bejahen.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Die Kosten des erfolgreichen
Beschwerdeverfahrens sind solche des Rechtsstreits (vgl. Zéller/Vollkommer, ZPO,
34. Aufl. 2022, § 46 Rn. 22; KG Beschl. v. 11.8.2022 — 10 W 79/22, BeckR'S 2022,
37382 Rn. 15, beck-online).

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, weil die Sache weder grundsétzliche
Bedeutung aufweist noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts
erfordern (§§ 6 Abs. 2 FamFG, 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 ZPO).

Dr. Schweppe

Richterin am Oberlandesgericht

Beglaubigt
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4, Senat fiir Familiensachen
Die Geschiftsstelle

Frankfurt am Main, 8. Februar 2023

Oberlandesgericht, 60256 Frankfurt am Main

Dienstgebiude: Zeil 42,
60313 Frankfurt am Main
Nachtbriefkasten: Gerichtsstrafle 2
& Vermittlung: (069) 1367-01
&  Durchwahl: 069 1367-2095
Telefax: 069 /1367 2976

Herrn Rechtsanwalt
Manfred Miller
Alsfelder Stralke 47

35305 Griinberg Ihr Zeichen: Dr. Mattison, C. -elterl. Sorge-

(22/002)

Bitte senden Sie Schriftsdatze nur dann
vorab per Fax, wenn dies aus Griinden

Aar Erichiwahriinn arfardarlich iet

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in der Familiensache

betreffend die elterliche Sorge fiir Kate Margret Mattison und Robert Alan Mattison

Ubersende ich das/die anliegende(n) Schriftstiick(e) mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriRRen
Auf Anordnung

Dénges, Justizangestellte

Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt
und ist chne Unterschrift guiltig.

AVR 11 — Ubersendung von Schriftstiicken (EU_UA_10.dot)

Hinweise zur Verarbeitung personenbezogener Daten erhalten Sie unter www.olg-frankfurt-justiz.hessen.de.
Auf Wunsch werden diese Informationen in Papierform zur Verfiigung gestellt.




-Beglaubigte Abschrift-

4 WF 4/23
621 F 1246/21 Amtsgericht Wetzlar

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

In der Familiensache

betreffend die elterliche Sorge fur Kate Margret Mattison und Robert Alan Mattison

Beteiligte:

1. Kate Margret Mattison, geb. am 25.06.2012, Lindenstralle 15,
35647 Waldsolms,

2. Robert Alan Mattison, geb. am 11.04.2010, Solmsbachstralle 5,
35647 Waldsolms,

3. Rechtsanwiltin Claudia Rieder, Im Borngrund 24, 35606 Solms,
Verfahrensbeistand,

4. Dr. phil. Claudia Mattison, geb. Hauswirth, Solmsbachstralie 5,
35647 Waldsolms,

Mutter und Beschwerdefiihrerin,
Verfahrensbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Manfred Miller, Alsfelder StralRe 47, 35305 Griinberg,
Geschéftszeichen: Dr. Mattison, C. -elterl. Sorge- (22/002)
5. Peter Michael Mattison, LindenstralRe 15, 35647 Waldsolms,

Vater,

Verfahrensbevollméachtigte:

Beschluss mit vollem Rubrum (EU_UB_00.dot)
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Rechtsanwaltin Simone Pfeiffer, Kaiserstralle 32, 35745 Herborn,
Geschéftszeichen: Peter Matison ./. Claudia Mattison, Sorgerecht Il

6. Lahn-Dill-Kreis, Der Kreisausschuss Abteilung Kinder- und Jugendhilfe, Soziale
Dienste, Karl-Kellner-Ring 51, 35576 Wetzlar,
Geschaftszeichen: 32.1.34.33162/9144

hier: Ablehnungsgesuch

hat der 4. Senat fur Familiensachen des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
durch Richterin am Oberlandesgericht Dr. Schweppe als Einzelrichterin auf
die sofortige Beschwerde der Mutter vom 04.01.2023 gegen den Beschluss des
Amtsgerichts — Familiengericht — Wetzlar vom 21.12.2022

am 7. Februar 2023 beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird abgeédndert.

Das Ablehnungsgesuch gegen Richterin am Amtsgericht Wagner wird fir

begriindet erklart.

Griinde:

Mit ihrer am 04.01.2023 beim Amtsgericht eingegangenen sofortigen Beschwerde
wendet die Beschwerdefiihrerin sich gegen die Zuriickweisung ihres gegen
Richterin am Amtsgericht Wagner wegen Besorgnis der Befangenheit gerichteten
Ablehnungsgesuchs.

Das Verfahren betrifft die elterliche Sorge fur die beiden aus der Ehe der
Beschwerdefuhrerin (Mutter) mit dem Beteiligten zu 5. (Vater) hervorgegangenen

Kinder. Die Eltern streiten seit dem Auszug des Vaters aus dem ehelichen
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Hausanwesen Uber den Aufenthalt der Kinder bzw. die jeweiligen

Betreuungsanteile.

Auf Grundlage von Berichten der in einem einstweiligen Anordnungsverfahren (621
F 1131/21 EASO) bestellten Verfahrensbeistandin und des Jugendamts leitete das
Amtsgericht mit Vermerk vom 23.12.2021 das vorliegende Hauptsacheverfahren
zur Uberpriifung einer etwaigen Kindeswohlgefahrdung nach § 1666, § 1666a BGB
ein und veranlasste gemal Beweisbeschluss vom 22.02.2022 die Einholung eines
schriftlichen Sachversténdigengutachtens zur Prifung der Erziehungsfahigkeit der
Kindeseltern. Als Sachverstandige wurde Meike Kiefer Marins, M. Sc. Psychologin,
GWG Konigstein, bestellt.

Die Mutter wirkte an der Begutachtung nicht mit.
Der Verfahrensbevollmachtigte der Mutter beantragte mit Schriftsatz vom
11.03.2022, die Sachverstandige vom Gutachtenauftrag zu entbinden, da die GWG

bekanntermalen Gberwiegend im Interesse des Jugendamts begutachte.

Mit Schriftsatz vom 28.07.2022 lehnte die Mutter die Sachverstandige wegen der
Besorgnis cer Befangenheit ab. Mit Beschluss vom 01.09.2022 wurde dieses
Ablehnungsgesuch zuriickgewiesen. Hiergegen wendet sich die Mutter mit ihrer am
19.09.2022 beim Amtsgericht eingegangenen und mit Schriftsatz vom 30.09.2022

begrindeten sofortigen Beschwerde, die bisher nicht beschieden wurde.

Mit Anschreben vom 12.09.2022, Eingang beim Amtsgericht am 16.09.2022, legte
die Sachverstdndige das Gutachten im Hauptsacheverfahren vor. Dem
Anschreiben beigefiigt war ein Hinweis mit folgendem Wortlaut:

,Das Gutachten zundchst unbedingt der zustdndigen Richterin vorlegen und auf
richterliche Anordnung warten, dies an die Eltern weiterzuleiten.

Es wird darauf hingewiesen, dass sobald das Gutachten vorliegt, eine erhebliche
Belastungsreaktion der Mutter, vor allem angesichts der Angaben Kates gegentiber
der Sachversténdigen, erwartet werden muss, dessen méglicherweise gravierende

Folgen ftir Kate durch die Sachverstandige nicht einschéatzbar sind.”
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Das per Telefax bereits am 15.09.2022 eingegangene Gutachten wurde am
Montag, den 19.09.2022, im vorliegenden Hauptsacheverfahren zur Stellungnahme
an die Verfahrensbeteiligten Gbermittelt.

Am 16.09.2022 eréffnete die Richterin ein Verfahren der einstweiligen Anordnung
unter dem Az. 621 F 854/22 EASO, in dem die bereits im Hauptsacheverfahren
eingesetzte Verfahrensbeistandin bestellt wurde und zugleich mit Beschluss vom
16.09.2022 wegen Dringlichkeit ohne mandliche Erérterung der Mutter die elterliche
Sorge fur das Kind Kate vorlaufig bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache
entzogen und auf den Vater zur alleinigen Austbung tUbertragen wurde. Geman
Verfugung vom 16.09.2022 wurde dieser Beschluss an die Verfahrensbeteiligten
Ubermittelt, das Gutachten aus dem Hauptsacheverfahren zur Akte genommen und
Termin zur Erérterung in der Sache und Anhérung bestimmt auf den 23.09.2022.
Termin zur Anhérung des Kindes Kate wurde bestimmt auf Donnerstag, den
22.09.2022, 10:00 Uhr.

Gemal eines ebenfalls auf den 16.09.2022 datierten Vermerks informierte die
abgelehnte Richterin  am 16.09.2022 telefonisch den Vater und die

Verfahrensbeistandin Gber den Erlass der einstweiligen Anordnung.

Mit Schriftsatz vom 10.10.2022 lehnte die Mutter die Richterin am Amtsgericht
Wagner wegen Besorgnis der Befangenheit ab und bezog sich darauf dabei auf das
Vorgehen der Richterin im Verfahren 621 F 854/22 EASO und das dortige
Befangenheitsgesuch vom 20.09.2022.

Mit Schriftsatz vom 15.11.2022 lehnte die Mutter die Richterin erneut wegen der
Besorgnis der Befangenheit ab und fuhrt zur Begriindung an, die Richterin habe
Amtshandlungen vorgenommen, bei denen sich um keine unaufschiebbaren
Malnahmen handelte.

Zur Begrindung der Befangenheitsantrdge wird auf die Schriftsatze vom
10.10.2022 und 15.11.2022 und den im Verfahren 621 F 854/22 EASO

eingegangenen Befangenheitsantrag vom 20.09.2022 verwiesen.
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Unter dem 12.10.2022 gab die abgelehnte Richterin eine dienstliche Erklarung ab,
auf deren Inhalt verwiesen wird.

Mit Beschiuss vom 31.12.2022, auf dessen Begriindung Bezug genommen wird,

wurde das Befangenheitsgesuch zuriickgewiesen.

Hiergegen wendet sich die Mutter mit ihrer am 04.01.2023 eingegangenen
Beschwerde, die mit Schriftsatz vom 13.01.2023, auf dessen Inhalt verwiesen wird,

begriindet wurde.

Die gem. § 6 Abs. 2 FamFG i.V.m. §§ 576 ff. ZPO zuldssige sofortige Beschwerde
der Mutter ist begrundet und fihrt zur Abdnderung der angefochtenen
Entscheidung.

Gemal § 6 Abs. 1 S. 1 FamFG i.V.m. § 42 Abs. 2 ZPO kann ein Richter wegen
Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden, wenn ein Grund vorliegt, der
geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Richters zu rechtfertigen.
Dies muss ein Grund sein, der den ablehnenden Beteiligten bei vernunftiger
Betrachtung und Wirdigung aller Umstande befurchten lassen muss, der Richter
stehe der Sache nicht unvoreingenommen gegentber und werde deshalb nicht
unparteiisch entscheiden. MaRgeblich ist nicht, ob der Richter sich befangen fihlt
oder tatsachlich befangen ist, sondern ob aus der Sicht einer objektiv und verniinftig
urteilenden Partei die Besorgnis besteht, der zur Entscheidung berufene Richter
stehe der Sache nicht unvoreingenommen und unparteiisch gegeniber
(MuKoZPO/Stackmann, 6. Aufl. 2020, ZPO § 42 Rn. 4; Zéller/Vollkommer, 34. Aufl.
2022, § 42 ZPO Rn. 9 mwN).

Dabei stellt die Ablehnung eines Richters kein allgemeines Instrument der Fehler-
und Verfahrenskontrolle dar. Vielmehr gilt im Hinblick auf den verfassungsmaRigen

Grundsatz des gesetzlichen Richters, dass der gesetzlich im Voraus bestimmte
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Richter nur dann von einem Verfahren auszuschlieBen ist, wenn er den
Anforderungen des von Neutralitdt und Distanz des Richters gegeniiber den
Verfahrensbeteiligten gepragten Richterbilds nicht gentigt oder durch sein Verhalten
zumindest begriindeten Anlass zu der Besorgnis gibt, er stehe der Sache nicht
unvoreingenommen gegeniiber (BGH NJW-RR 2011, 136 Rn. 13 mwN).

Solange die Verfahrensfithrung bzw. Rechtsanwendung des Richters vertretbar
erscheint und nicht weitere Umsténde hinzutreten, welche auf eine parteiliche,
unsachliche Einstellung schlielen lassen, scheidet eine Ablehnung aus
(MiKoZPO/Stackmann, 6. Aufl. 2020, ZPO § 42 Rn. 48). Verfahrensfehler sind
ausnahmsweise geeignet, die Besorgnis der Befangenheit zu begriinden, wenn das
Vorgehen des abgelehnten Richters einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage
entbehrt bzw. die Gestaltung des Verfahrens oder die Entscheidungen des Richters
sich  so weit von den anerkannten rechtlichen - inshesondere
verfassungsrechtlichen - Grundsatzen entfernen, dass sie aus der Sicht der
Verfahrensbeteiligten nicht mehr verstdndlich und offensichtlich unhaltbar
erscheinen, und sich dem dadurch betroffenen Beteiligten der Eindruck einer
sachwidrigen, auf Voreingenommenheit beruhenden Benachteiligung aufdrangt
(stdndige Rechtsprechung des Senats, vgl. zuletzt Beschluss vom 05.02.2020 — 4
WF 21/20, nicht verdffentlicht; vgl. auch BGH, NJW-RR 2012, 61 Rn. 7; OLG
Frankfurt NJW-RR 2017, 191, Rn.16; OLG Hamm FamRZ 2014, 324;
Zoller/Vollkkommer, 34. Aufl. 2022, § 42 ZPO Rn. 24).

Dabei gibt die Einleitung eines Verfahrens der einstweiligen Anordnung von Amts
wegen keinen Anlass zu Zweifeln an der Unabhangigkeit der Richterin. Hierin liegt
insbesondere kein Versto3 gegen den Gewaltenteilungsgrundsatz, vielmehr folgt
das Recht und die Pflicht zur Verfahrenseinleitung von Amts wegen bei
Anhaltspunkten fiir eine Gefahrdung des Kindeswohls aus §§ 1666, 1666a BGB
(Sternal/Sternal, 21. Aufl. 2023, FamFG § 24 Rn. 4). Auch der Erlass einer
einstweiligen Anordnung ohne vorherige Anhérung der Beteiligten ist grundsétzlich
durch § 51 FamFG gedeckt, soweit die Anhérung bzw. Anordnung der miindlichen
Verhandlung den Zweck der einstweiligen Anordnung gefdhrden wiirde
(Sternal/Giers, 21. Aufl. 2023, FamFG § 51 Rn. 15).
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Kindes sowie Angaben Dritter. Konkrete Anhaltspunkte, welche akute Geféahrdung
des Kindes den Erlass einer einstweiligen Anordnung rechtfertigen, ergeben sich
aus dem pauschal gehaltenen Hinweis der Sachverstandigen nicht. Wie sich aus
den Akten ergibt, sah die abgelehnte Richterin bis zum Eingang des Gutachtens
keinen Anlass fur den Erlass einstweiliger Anordnung. Durch die Verwertung des
Gutachtens und dessen Zurickhaltung wurden Verfahrensrechte der durch die
Entscheidung in ihren Rechten beeintrachtigten Mutter beschnitten. Eine derartige
Beschrankung von Beteiligtenrechten ist geeignet, Zweifel an der Neutralitat der
Richterin zu wecken (vgl. Zéller/Volikommer, 34. Aufl. 2022, § 42 ZPO Rn. 23).

Gleiches qilt fur das Telefonat der abgelehnten Richterin mit dem Vater unmittelbar
nach Erlass der einstweiligen Anordnung am 16.09.2022. Einseitige Kontakte des
Richters mit einem Beteiligen, die sie sich auf den konkreten Rechtsstreit beziehen,
stellen einen Ablehnungsgrund dar, soweit nicht nur duBerliche ,technische” Fragen
wie Terminabsprachen Gegenstand des Gesprachs sind (MiIKoZPO/Stackmann, 6.
Aufl. 2020, ZPO § 42 Rn. 63). Eine Information eines anwaltlich vertretenen
Beteiligten hat grundsétzlich tGber dessen Verfahrensbevollméachtigte zu erfolgen.
Gruinde fiir eine direkte telefonische Kontaktaufnahme der Richterin mit dem Vater
sind nicht ersichtlich, sie ergeben sich auch nicht aus einer besonderen
Eilbedurftigkeit. Eine derartige Kontaktaufnahme zu einem Verfahrensbeteiligten
weckt Zweifel an der richterlichen Neutralitdt. FOy die Mutter drangt sich der
Eindruck  einer  sachwidrigen, auf Voreingenommenheit beruhenden

Benachteiligung ihrer Person auf.

Anhaltspunkte fur einen VerstoB gegen die Wartepflicht des § 47 ZPO ergeben sich
nach Aktenlage hingegen nicht. Die Terminsaufhebung kann auch nach MaRgabe
von § 47 Abs. 1 ZPO durch einen abgelehnten Richter vor der Erledigung des
Ablehnungsgesuchs verfligt werden (vgl. Zéller/Vollkommer, 34. Aufl. 2022 ZPO, §
47 Rn. 5).

Den Akten ist nicht zu entnehmen, dass die abgelehnte Richterin die
Kindesanhérung am 22.09.2022 in Kenntnis des Befangenheitsgesuchs und damit
unter Verstol3 gegen die Wartepflicht des §§ 47 ZPO durchgefiihrt hat. Entgegen

der Vorstellung des Verfahrensbevollméchtigten der Mutter ist der Eingang eines
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Schriftsatzes bei Gericht nicht mit der Vorlage an den zustdndigen Dezernenten
gleichzusetzen. \

Der Vorwurf, die Anhérung des Kindes sei in Anwesenheit des Vaters erfolgt,
entbehrt jeder Grundlage. Zutreffend ist, dass allein dem Vater aufgegeben wurde,
das Kind zum Anhérungstermin zu bringen. Dies ist in Anbetracht der Zuweisung
der alleinigen elterlichen Sorge auf den Vater durch die einstweilige Anordnung
jedoch konsequent. Der Vater brachte das Kind zu Anhérung, nahm jedoch nicht an
dieser teil. Dies entspricht dem allgemein Ublichen procedere fur die
Kindesanhérung nach § 159 FamFG. Dass die Mutter Uber den Termin zur
Kindesanhdrung nicht informiert wurde, ergibt sich aus der Ladungsverfigung vom
16.09.2022, begrundet jedoch fur sich genommen nicht die Besorgnis der
Befangenheit.

Bei zusammenfassender Wiirdigung der Verfahrensschritte ist - auch aus Sicht
eines objektiven und verniinftigen Driten — ein die Besorgnis der Befangenheit
begriindendes Vorgehen der abgelehnten Richterin zu bejahen.

Das Vorgehen der abgelehnten Richterin in dem Verfahren 621 F 854/22 EASO (5
WF 5/23) rechtfertigt auch die Ablehrung im vorliegenden Hauptsacheverfahren.
Zwar fuhrt eine erfolgreiche Ablehnung in einem anderen Verfahren nicht in jedem
Fall dazu, dass auch in weiteren Verfahren mit denselben Beteiligten die Besorgnis
der Befangenheit begrindet ist. Ein Fortwirken bzw. Ubergreifen der
Ablehnungsgrinde ist jedoch anzunehmen, wenn die erfolgreiche Ablehnung auf
Voreingenommenheit gegen die Person des Ablehnenden gestiitzt war (KG FamRZ
2016, 995-997 m.w.N.) und mehrere Verfahren gleichzeitig anhéngig sind. Fir den
Beteiligten wére es nicht verstandlich, wenn derselbe Richter ihm gegentber in
einem Verfahren als voreingenommen gilt, in einem gleichzeitig anhangigen
Verfahren aber nicht. Bei einem solchen engen Zusammenhang ist aus Sicht des
betroffenen Verfahrensbeteiligten Grund zu der Annahme gegeben, dass sich die
far ihn nachteilige Verfahrensfuhrung auch auf die weiteren gleichzeitig oder zeitnah
anhdngigen Verfahren auswirkt (vgl. OLG Brandenburg, FamRZ 2017, 1763; OLG
Minchen, Beschluss vom 07.02.2014, 4 WF 1768/13, zitiert nach juris). Nach

diesem Malstab greift der Ablehnungsgrund aus dem einstweiligen

10
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Anordnungsverfahren  zur  elterlichen  Sorge auf das  vorliegende

Hauptsacheverfahren durch.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Die Kosten des erfolgreichen
Beschwerdeverfahrens sind solche des Rechtsstreits (vgl. Zéller/Vollkommer, ZPO,
34. Aufl. 2022, § 46 Rn. 22; KG Beschl. v. 11.8.2022 — 10 W 79/22, BeckRS 2022,
37382 Rn. 15, beck-online).

Die Rechtsheschwerde ist nicht zuzulassen, weil die Sache weder grundsatzliche
Bedeutung aufweist noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts
erfordern (§§ 6 Abs. 2 FamFG, 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 ZPO).

Dr. Schweppe

Richterin am Oberlandesgericht

Beglaubigt

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Dokument unterschrieben

von: Dénges, Susanne Elfriede
Elisabeth

am: 08.02.2023 10:39
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