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Der Adel in der Friithen Neuzeit stellt eine kleine, in sich heterogene Eli-
te dar. In der sozialen Hierarchie dieser Zeit sowie in der Selbst- und
Fremdwahrnehmung stand der Adel an der Spitze der stindischen Ge-
sellschaft, wenngleich er als elitdre Gruppe im Lauf der Neuzeit durch
das Biirgertum verstirkt unter Druck geriet. Doch in vielen politischen
Belangen oder bei Streitfragen konnte vor allem der hohe Adel im Sin-
ne einer Entscheidungselite eigene Positionen gegeniiber dem Landes-
fiirsten, der Kirche oder den Biirgerlichen durchsetzen. Das Zedler’'sche
Universal-Lexikon definierte den Adel vorrangig als einen , Ehrenstand,
welcher um vorhergehender Tugenden und Verdienste willen von der
hochsten Obrigkeit verliehen wird, und auf die Nachkommen erbet”
(Zedler Bd. 1/1732, Sp. 467; Sterchi 2005: 569). Betrachtet man den
Adel in der Friihen Neuzeit genauer, dann erweist er sich als ein eliti-
rer ,Stand der Extreme” (Sikora 2009: 2), der sich nach Rang, Reich-
tum, Ansehen, Herkunft und ,, Ehre“ mehrfach unterteilen lieRe. Im Eu-
ropa der Frithen Neuzeit versteht sich der Adel als kleine Minderheit,
nur rund 150.000 bis 250.000 Adelige standen im Heiligen Romischen
Reich einer Gesamtbevolkerung von 16 bis 21 Millionen gegeniiber. Im
europiischen Durchschnitt stellte der Adel im spéiten 17. Jahrhundert
einen Bevolkerungsanteil von 1 bis 1,5 %, wobei Skandinavien oder Ita-
lien einen geringeren Anteil aufwiesen, osteuropiische Regionen wie
Polen oder Ungarn hingegen einen groferen Adelsanteil verzeichnen.
Der Adel als heterogene Gruppe zerfiel materiell, aber auch rechtlich
nach einer groben Hierarchisierung in fiinf gréRere Gruppen:
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1. Die Reichsfiirsten, die Magnaten in Bohmen, Ungarn und Polen,
die britischen Lords, die spanischen Granden und der franzési-
sche Hofadel stellten den sogenannten alten Adel, der tiber grofen
Grundbesitz verfiigte und mitunter iiber mehrere Landesteile hinweg
operieren konnte (etwa als ,gesamtosterreichischer Adel”).

2. Diesem alten Adel stand der reiche Adel gegeniiber, der sich als re-
gionale Elite ausbildete und iiber Besitz und Einkommen verfiigte.

3. Der Grofteil des Adels in Europa kann als lokale Elite angesehen
werden, die tiber Grundbesitz und iiber Gutshoéfe ihr Auskommen
fand und standesgemiR, somit nach adeligem Gebrauch leben konnte
(etwa in einem Schloss oder Stadthaus).

4. Eher kitmmerlich fristete dagegen ein bescheidener, nahezu biir-
gerlich lebender Adel sein gerade noch standesgemiRes Leben mit
wenigen Dienstboten.

5. Am Ende der adeligen Hierarchie fand sich der arme Adel wieder,
der nur Herrschaftsrechte iiber einige Bauern beanspruchen konnte
und selbst als , Krautjunker” unstandesgemill leben musste (Demel
2001: 413-415).

Adel bedeutet also im frithneuzeitlichen Europa nur fiir die hohen,

aber trotzdem potenziell abstiegsgefihrdeten Familien ein Leben in

Prunk und Wohlstand, umgekehrt belegen Fille von bankrotten Adels-

familien auch das Gefihrdungspotenzial. ,Arme“ Adelige mussten da-

gegen nach Art von besser situierten Bauern ihr landwirtschaftliches

Wissen — nach dem Vorbild des ,,Hausvaters” Wolf Helmhard von Hoh-

berg (1612-1688) — kultivieren und optimieren, um eine ausreichende

Basis zum Uberleben erwirtschaften zu kénnen; das aufwendige Le-

ben bei Hof riickte vor diesem bescheidenen wirtschaftlichen Hinter-

grund in weite Ferne.

Man koénnte den Adel auch nach anderen Kriterien, etwa nach der
,Ehre“ (altes Herkommen, soziales Kapital), unterscheiden: Der alte,
iiber lange Serien von angesehenen, , blaubliitigen Vorfahren verfiigen-
de Hochadel blickte auf den niederen, mit weniger Reputation ausge-
statteten Adel herab. Dem landsténdischen, in den Landtagen der ver-
schiedenen historischen Lander vertretenen ,,mittelbaren” Adel stand —
nach der Definition des Zedler'schen Universallexikons — der ,unmittel-
bare” Reichsadel gegeniiber, der direkt dem Kaiser unterstand und im
seit 1663 Immerwihrenden Reichstag vertreten war. , Die ersten [mit-
telbarer Adel] sind als Landes-Stinde und Vasallen durch den abgeleg-
ten Vasallen= oder Unterthanen=Eyd dem Landes-Fiirsten unterthénig.
Die letztern hingegen, oder die unmittelbaren und Reichs-freyen von
Adel sind ohne Mittel der Kiyserlichen Majestit, und dem H[eiligen]
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Reich unterworffen, und heissen darum frey von Adel, weil sie von an-
derer Landes-Herren Obrigkeit frey, und bloR der Kayserlichen Majes-
tat und dem H[eiligen] Rémischen Reich mit Pflichten zugethan sind. “
(Zedler Bd. 1/1732: 470) Doch damit an Differenzierung nicht genug:
Der alte Adel konkurrierte mit dem aufstrebenden, gebildeten Amts-
adel, der ab dem Spatmittelalter tiber den lukrativen Fiirstendienst
zu Ansehen, Vermogen und Reputation gelangte. Diese einleitenden
Uberlegungen zu einer Stratifikation des vielschichtigen Phinomens
Adel belegen schon die vielfiltigen Schwierigkeiten einer Eingrenzung.

DER HOFADEL ALS ELITE DER ELITE?
NORBERT ELIAS, DIE HOFISCHE GESELLSCHAFT
UND WEGE DER FORSCHUNG

Der Begriff des Adels bei Hof ist forschungsgeschichtlich in den letz-
ten Jahrzehnten deutlich mit dem aus Breslau stammenden und in der
Emigration im britischen Leicester lehrenden Soziologen Norbert Eli-
as (1897-1990) verbunden. In seinem 1969 erschienenen, aber schon
in den 1920er Jahren wesentlich konzipierten Buch , Die hofische Ge-
sellschaft” fithrte Elias die Lebensformen der adeligen Eliten und die
frithneuzeitliche Staatsbildung zusammen. Der ,zivilisierte“ Hof von
Versailles gerit in den Blick, wobei sich der Soziologe Elias eingangs
wortreich und sein ,konservatives“ Thema verteidigend fiir die ,entle-
gene“ Themenwahl , Hof” rechtfertigen musste. ,Fiirstenhof und hofi-
sche Gesellschaft sind also spezifische Figurationen von Menschen, die
der Aufhellung nicht weniger bediirfen als Stidte oder Fabriken.“ (Eli-
as 1987: 10) Der soziologische Begriff der Figuration meint ein sozia-
les Netzwerk bzw. Beziehungsgeflecht von Akteuren, die untereinander
wechselseitig abhingig sind. Norbert Elias interpretierte den Hof nicht
nur als den Haushalt des Konigs, sondern vor allem auch als Machtzen-
trum, an dem der franzosische Kénig Ludwig XIV. die Entscheidungs-
gewalt iiber die Steuereinnahmen, die militarische und die politische
Macht zu monopolisieren trachtete. Die grundlegende Frage von Elias
bestand zum einen in einer Feststellung der hervorgehobenen Stellung
der Hofgesellschaft und zum anderen in der Hinterfragung dieser Be-
obachtung. ,Individuen werden auf einer bestimmten Entwicklungs-
stufe europdischer Gesellschaften in der Form von Héfen zusammen-
gebunden und erhalten dadurch ein spezifisches Geprige. Was hielt
sie zusammen, was prégte sie gerade in dieser Weise?“ (Elias 1987: 66)
Norbert Elias stellt den ab der Frithen Neuzeit zunehmend in der Kri-
se befindlichen Adel als Gefangenen im hofischen Netzwerk dar, indem
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dieser zum Statuskonsum am kostenintensiven Hof angehalten wiirde.
Der Kénig als Mittelpunkt des Hofes setzte nach Elias das Zeremoni-
ell ein, um die Hoflinge gegeneinander auszuspielen, aber auch um sie
noch stirker in die héfische ,Falle” zu locken. Die Wohnungen der Ade-
ligen als ,, Anzeiger gesellschaftlicher Strukturen zeigten eine Paralleli-
tiat von sozialem Rang und sozialrdumlicher Positionierung innerhalb
der Stadt. Der Adel trachtete danach, den koniglichen Hof zu imitieren,
indem er die Architektur, die Lebensform und die Konsumption, aber
auch die hofische Organisation auf einem vom Adel leistbaren, niedri-
geren Niveau adaptierte. Der Konig als ,Prinzipal“ der Hofes versuchte
die Gruppe der als seine , Diener” interpretierten Adeligen nach eigenem
Ermessen zu unterteilen (und so zu schwiichen): Die ,,noblesse d’epée”
erfuhr - so Elias — hohere konigliche Anerkennung als die sich aus dem
Beamtenadel rekrutierende ,noblesse de robe“. Am franzosischen Hof
als einem Konfliktort fiir Prestige und Status spielten Etikette und Ze-
remoniell eine besondere Rolle, wobei sich die h6fischen Machtstruktu-
ren in diese sozialen Praktiken von Rollenzuschreibungen und Raum-
nutzungen einschrieben. In der als eine Art sozialer ,Wagenstandsan-
zeiger” dienenden Etikette und dem auf Distanz bzw. Nihe zum Ko-
nig zielenden Zeremoniell zeigte sich die Gunst des Monarchen vor der
hofischen Offentlichkeit besonders deutlich. Die Statuskonkurrenz der
adeligen Familien am Hof wurde vor allem tiber den Rang der adeligen
Person, iiber das familidre Ansehen bzw. die Familienehre, die Gunst
des Konigs (etwa durch Orden und Amter), iiber den Wohnort der Fa-
milien oder etwa tiber Netzwerke und Parteiung in hofischen Fraktio-
nen sichtbar gemacht. Nur der Kénig als zentrale Figur konnte in die-
sem Setting entscheidende Verinderungen vornehmen, welche die Po-
sition des einzelnen Hofadeligen kraft kéniglicher ,, Willkiir” bestimmen
konnten. Diese stindige Aufmerksamkeit der Hofadeligen gegeniiber
dem Herrscher verlangte in der Interpretation von Norbert Elias eine
grolle ,Affektbeherrschung”. Nur wer den formellen und vor allem in-
formellen Regeln des Hofes entsprach, durfte auf konigliche Gunst hof-
fen. ,Je groler” der konigliche ,Machtbereich war und je unmittelba-
rer alle Menschen des Hofes von ihm abhingen, umso mehr Menschen
drangten sich an ihn heran. Er [der Konig] liebte, er wiinschte diesen
Andrang” (Elias 1987: 209). Diese , Liebe“ des Konigs gegeniiber dem
Adel erscheint ambivalent besetzt. Einerseits benotigte der als eine Art
Schiedsrichter agierende Monarch den Adel zur Machtsteigerung und
im Sinne eines adeligen Haushaltes, aber auch zur ,Herrschaft® iiber
das Land bei Hof; andererseits war sich der Monarch der Rivalitit ge-
geniiber dem Adel bewusst. Auch ,wenn die Kénige den Adel brauchten



Die Elite der hochadeligen Elite 145

und ihn deswegen erhielten, so muRten sie ihn zugleich in einer Weise
erhalten, durch die ihm seine Gefihrlichkeit fiir die Kénigsherrschaft
weitgehend genommen war” (Elias 1987: 271).

Die schon 1969 auf veralteter Literatur basierenden Thesen Norbert
Elias’ zum Hof waren anregend, forderten aber durch ihre Konzentra-
tion auf den franzosischen Hof Widerstand heraus, zumal das Modell
nicht auf andere groRe Hofe der Frithen Neuzeit (etwa Madrid, Lon-
don, Wien) tibertragbar erscheint. Elias billigt dem Adel bei Hof im
Sinne der ,balance of power” eine zentrale, wenn auch passive Rolle
in der frithmodernen Staatsbildung zu. Der kriegerische, gewalttitige
Adelige des Spatmittelalters sei durch den domestizierenden Hof zu ei-
nem affektkontrollierten, sich selbst ziigelnden, zivilisierten ,honnéte
homme“ des 17. und 18. Jahrhunderts ,gereift“, der nicht mehr auf
dem Schlachtfeld oder bei der Jagd, sondern wohl vorbereitet einen
guten Tod starb. Dieser Wandel der Umgangsformen (Asch 2005: 122-
129) erscheint aber im Lichte neuerer Forschung weniger durch den
Hof, denn vor allem durch andere Entwicklungen (etwa Einfluss der
Konfessionalisierung oder der Urbanisierung auf den Adel, neue poli-
tische Kommunikationskultur) forciert worden zu sein. Der von Elias
dargestellte hohle Kampf um ,kleinliche“ Statusvorteile bei Hof, bei
dem Hoflinge versuchten, andere Hofadelige in der Auseinandersetzung
um die Nihe zum Monarchen und Ehrenvorrechte auszustechen, er-
fuhr weitreichendere Kritik (Horowski 2012: 29-87). Neuere Forschun-
gen belegen etwa, dass Ludwig XIV. die bestehende adelige Hierarchie
an seinem Hof kaum verianderte und erbliche Anspriiche auf hofische
Spitzendmter perpetuierte. Zudem stellte der Monarch die Anspriiche
der alten Hofeliten kaum in Frage, er stiitzte sich aber vermehrt auf die
,noblesse de robe“. Eine Entmachtung des alten Adels oder eine Zih-
mung des widerborstigen Adels im ,,goldenen Kifig” des franzésischen
Hofes zeichnet sich nach neueren Forschungen also nicht ab. Der Auf-
bau der stehenden Heere forderte eher die Position des nun lingerfris-
tig bei Hof beschiftigten Adels. Aufgrund der Geldknappheit sah sich
der von Elias als absoluter Fiirst verstandene franzosische Kénig so-
gar veranlasst, immer wieder Hoheitsrechte an Hochadelige zu verau-
Rern. Eine stark wachsende Machtstellung des Konigs zeichnete sich
nur begrenzt ab — der Hof geriet zu einem Ort des Interessenausglei-
ches zwischen Monarch und Adel, eine Domestizierung lasst sich nicht
bemerken. Vielmehr mussten der franzésische Hochadel, die Zentral-
verwaltung und die Gerichte im Verband mit dem Fiirsten die adelige
Herrschaft aufrechterhalten, wollten sie das Land angesichts standi-
ger Kriege und der sich abzeichnenden finanziellen Erschopfung wirk-
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méchtig verwalten. ,Der Ausbau des Hofes ging also [...] nicht auf Kos-
ten jener Adelsgruppen, die angeblich domestiziert werden sollten, des
Hochadels, sondern gerade jener Adels[s]chicht, die aus finanziellen
oder anderen Griinden keinen ausreichenden Zugang zum Hof hatte,
des einfachen Landadels.“ (Asch 2005: 141)

Norbert Elias’ sehr anregende Arbeit iiber den Hof tiberschitzte die
Push- und unterschitzte die Pull-Faktoren, die den heterogen zusam-
mengesetzten Adel an den Hof trieben. Vor allem die reichen Hoch-
adeligen waren nur begrenzt von den finanziellen Ressourcen des Ko-
nigs abhingig. Der Hof diente den altadeligen Familien als wichtiger
Ort, um ihre Exklusivitit demonstrativ zu zeigen und sich vom niede-
ren Adel oder dem Amtsadel abzusetzen. Der hohe Adel nutzte den Hof
vor allem als ,Point of contact®, wihrend der niedere Adel auf die Res-
sourcenverteilung durch den Kénig angewiesen war (Duindam 1995:
90-92; davor Winterling 1986). Nach einer fundamentalen Kritik des
niederldndischen Historikers Jeroen Duindam benétigte der ,,absolu-
tistische“ Fiirst des 17. und 18. Jahrhunderts die Macht des Adels, der
umgekehrt bei Hof versuchte, seine Stammtafeln und Ahnenreihen in
aller Offentlichkeit zu betonen. Die wachsende Staatsgewalt wurde vor
allem durch die altadeligen Familien personifiziert, die sich bei Hof ei-
ner gednderten hofischen Verhaltensweise bedienen mussten. Das Ver-
halten der Adeligen bei Hof diente gleichermaRen der Prisentation, aber
auch der Machtlegitimation. Der adelige Verhaltenskodex bei Hof kann
gleichzeitig als Hindernis, paradoxerweise aber auch als Mittel des Auf-
stieges verstanden werden. Nur wer diesem Verhaltenskodex entsprach,
konnte mit einem Aufstieg bei Hof rechnen (Duindam 1995: 194f.). Das
fiir das Zusammenleben bei Hof essenzielle Zeremoniell als normie-
rendes Regelwerk der internen Beziehungen bei Hof und als Zugangs-
beschriankung zum Landesfiirsten, umfing zudem gleichermafen den
Konig und den gesamten Hofstaat. Die von Elias immer wieder ange-
deutete Inszenierungsmacht des Konigs 16st sich bei genauerer Unter-
suchung des Zeremoniells auf. Sowohl der Monarch als auch die , Hof-
linge“ waren Teil eines immer wieder iiber Rang- und Etikettenfragen
auszuhandelnden Prozesses. Der Landesfiirst allein konnte hier nicht
entscheiden, sondern es bedurfte zum Beispiel am Wiener Hof immer
wieder einer , Konferenz“ der hochsten Hofdmter, um strittige Fragen
des Zeremoniells zu l6sen. Raumnutzung, Sitzordnungen, Rangfol-
ge, Gebiarden, Kleider, Redeformen dienten der Sichtbarmachung von
Herrschafts- und Rangordnungen, waren aber Gegenstand von kom-
plexen Aushandlungsprozessen (etwa Prozessionsordnungen, Einziige,
Faschingsfeste etc.) (Pangerl/Scheutz/Winkelbauer 2007).
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EINE SCHWIERIGE DEFINITION VON HOFADEL

Wollte man den Adel bei Hof definitorisch in den Griff kriegen, konn-
te man leichthin behaupten, dass alle Adeligen, die bei Hof regelmi-
Rig erscheinen, auch zum Hofadel gehéren. Diese allgemeine Definiti-
on gerit bald durch die unterschiedlichen, funktionalen Gruppen von
Adeligen bei Hof ins Wanken. Einige dieser Gruppen waren intensiv
in die Staats- und Hofverwaltung, Reprisentation und Versorgung des
Monarchen eingebunden, wihrend andere Gruppen eher als Zaungiste
zu interpretieren sind, die etwa kurzzeitig Ehrendienste bei Hof (Kdm-
merer, Geheime Rite) versahen. Nicht jeder Adelige bei Hof zihlt also
zum eigentlichen Hofadel; man kénnte einen realen von einem virtuel-
len, iiber den gesamten Fiirstenstaat verteilten Hof (etwa Ehrendienste)
oder, wie schon Zeitgenossen es taten, einen engeren von einem wei-
teren Hof unterscheiden (Hengerer 2004: 80-129; fiir das Mittelalter
Paravicini 2011: 67f.).

Eine allgemein giiltige Definition von Hofadel scheint es trotz der
hiufigen und unscharfen Verwendung des Begriffs in der Forschungs-
literatur nicht zu geben: Der in Géttingen promovierte Historiker Joa-
chim Lampe umriss 1963 seinen Forschungsgegenstand mit Blick auf
die Kurhannoveraner Zentral- und Hofbehoérden im 18. Jahrhundert
folgendermalen: ,,Mit Hofadel soll bezeichnet werden der miteinander
zumeist iiber eine weibliche Linie eng versippte Kreis von Kleinfami-
lien, die einige oder mehrere Generationen hindurch die Hofchargen
in der unmittelbaren Umgebung des Fiirsten besetzen und sich durch
bestimmite [...] Merkmale ihrer gemeinsamen genealogischen, geisti-
gen, sozialen, ethnischen, glaubens-, und bewulitseinsmiRigen Eigenart
von der regierenden Aristokratie grundlegend unterscheiden.” (Lampe
1963: 143-147, hier 144; vgl. Bahl 2001: 23-34) Hofadel erscheint hier
vor allem durch sein Verhiltnis zum Fiirsten bestimmt und bezieht
sich fiir Lampe auf die adeligen Beamten bei Hof.

In einer neueren Darstellung des Wiener Hofes von Andreas Pecar
zeichnet sich der ,Personenkreis der hofischen Adelsgesellschaft [...]
vor anderen sozialen Gruppen dadurch aus, daR er temporir oder dau-
erhaft an der Interaktion und Kommunikation mit dem Kaiser teilhat-
te, wodurch sich eine zunehmend stabile Interaktionsgemeinschaft zwi-
schen dem Kaiser und dem hofischen Hochadel ausbildete. Letztlich
konnte sich damit die hofische Gesellschaft, also die soziale Gruppe,
die als einzige die Ressource des Zugangs zum Kaiser fiir sich in An-
spruch nehmen konnte, als neue exklusive Herrschaftselite im standi-
schen Gesellschaftsgefiige etablieren” (Pecar 2003: 17). Der deutsche
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Historiker Leonhard Horowski beschrinkte diesen Begriff in seiner Un-
tersuchung zum franzosischen Hofadel auf den ,,wirklichen Kern des
Hofes“, also auf ,Familien, die im Besitz der wesentlichen [...] Hof-
chargen waren, sowie ihrer ebenfalls schwertadeligen engsten Ange-
horigen” (Horowski 2012: 87). Andere Definitionsversuche betonen da-
gegen die sich verengende soziale Zusammensetzung des Hofadels im
17. und 18. Jahrhundert, etwa am Beispiel der Habsburgermonarchie:
Der Hofadel am Wiener Hof bestand dabei ab der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts aus ,erblindisch-bohmisch-ungarischen Magnaten®,
wobei 50 Familien von herausragender Bedeutung waren, 196 Familien
Jlauerten” in Wartestellung und durften sich Hoffnungen auf den Auf-
stieg machen. Der Wiener Adel des endenden 17. Jahrhunderts rekru-
tierte sich zu 25 % aus eingeborenen Adelsfamilien, zu 14 % aus euro-
péischen Fiirstenhdusern, zu 35 % aus neuen , gesamtosterreichischen”
(d. h. in mehreren Landern begiiterten) Familien und zu 25 % aus immi-
grierten Familien aus der Zeit des Dreilligjihrigen Krieges (Pons 2001:
63-65; nach Th. M. Barker). ,,An exclusive group of families — among
them the Lamberg, Harrach, Schwarzenberg, Liechtenstein, Dietrich-
stein, Trautson, Sinzendorf, Starhemberg, Mollart, Waldstein, Mans-
feld - dominate the offices at court, but they had to follow the habitu-
al cursus honorum.” (Duindam 2003: 105) Die Qualifikation des Ade-
ligen, die Familiennetzwerke, die Abfolge der Amter und letztlich der
Kaiser entschieden tiber die Ernennung; keine der hochadeligen Fa-
milien konnte eines der essenziellen Obersthofamter monopolisieren.

DIE SECHS OBERSTEN HOFAMTER -
DIE OBERSTEN FUNKTIONSTRAGER BEI HOF

Als unumstrittene Amtselite am Wiener Hof lassen sich die Inhaber
der insgesamt sechs obersten Hofdmter interpretieren: Dem wichtigs-
ten Amt des Obersthofmeisters folgten im Rang der Oberstkimmerer,
der Obersthofmarschall, der Oberststallmeister und schlieRlich der
Oberstjagermeister sowie der Oberstfalkenmeister. Der Obersthofmeis-
ter leitete nominell in Vertretung des Kaisers den Wiener Hof, traf die
Entscheidungen tiber innere Organisation bei Hof und war auch im
Zeremoniell besonders hervorgehoben. Als rangh6chster Amtsinhaber
gebot er — im Beispieljahr 1750 mit 1.335 Dienstnehmern am gesam-
ten Wiener Hof - tiber den groften Hofstaat mit 630 Dienstnehmern,
wobei die Leibgarden (242 Dienstnehmer), die Hofmusiker und Tan-
zer (111), die Hofkiiche (86), die Tiirhiiter und Hofburgpersonal (50),
das Hofwirtschaftsamt (30) oder etwa die Silberkammer (10) und das
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Hofkontrolloramt (8) die groften Teile bildeten (Kubiska-Scharl/Polzl
2013: 95). Vor allem fiir die Versorgung der Privatgemécher und fiir
die fiirstliche Tafel zeichnete der Oberstkimmerer als zweithéchstes
Amt verantwortlich. Thm waren 117 Dienstnehmer unterstellt, wobei
die Gruppe der Kammerdiener, Heizer und Garderobe (32), die Kam-
merkiinstler (18), die Leibarzte (14) und das Kammerpersonal der erz-
herzoglichen Kinder (12) die groften Teilgruppen darstellten. Der fiir
die Quartierbeschaffung und die Gerichtsbarkeit zustandige Oberst-
hofmarschall stand im Zeremoniell an dritter Stelle und gebot tiber
das kleinste, wenngleich ein aufgrund der (mit Unterbrechungen im
18. Jahrhundert versehenen) Gerichtsherrschaft und des Hofquartier-
wesens besonders bedeutsames Departement mit 17 Personen (u.a.
Oberstquartiermeisteramt 11, Hofprofosen 2, Amtskanzlei 2, Waisen-
vertreter 1; 1768: 48 Personen). Zeremoniell an vierter Stelle rangier-
te der Oberststallmeister, der zahlenmiRig aber tiber das zweitgrofte
Departement (391 Personen) regierte, darunter Stall- und Wagenper-
sonal (247), Ehrendienste (57), Edelknaben (32), Handwerker (23) und
Reitschule (16). Weniger prestigetrichtig als die vier groRen Amter stel-
len sich das Oberstjigermeisteramt mit 138 (Forster 64, Junge Jager
32) und das Oberstfalkenamt mit 42 Beschéftigten (Reiherwiérter 25,
Falkenknechte 19) dar (Zahlen nach Kubiska-Scharl/Pslzl 2013; allge-
mein Miiller 2004: 19-25).

Zwischen 1711/12 und 1805/07, also vom Regierungsantritt Karls VI.
bis zu den Koalitionskriegen, lassen sich insgesamt 34 Amtsinhaber aus
insgesamt 24 hochadeligen Familien in diesen sechs Spitzenpositionen
fassen, wobei mehrere Amtsinhaber im Sinne eines Aufstieges von ei-
nem Spitzenamt in ein anderes wechselten (siehe Liste auf S. 187-190).
Wiéhrend das Oberstjager- und Oberstfalkenamt von der Familie Har-
degg-Glatz (Jigermeister) bzw. der Familie St. Julien-Wallsee (Falken-
meister) dominiert waren, zeichnen sich in den iibrigen Amtern keine
Dynastiebildungen ab. Keine der hochadeligen Familien konnte sich
den exklusiven Zugriff auf eines der Obersthofamter dauerhaft sichern,
sondern der Kaiser achtete sorgsam auf gleichmiRige Vergabe der Hof-
amter unter den verschiedenen Familien. Lediglich die Familie Dietrich-
stein stellte drei Amtsinhaber, je zwei Amtsinhaber konnten, gestiitzt
auf gute Familiennetzwerke, die Familien Althann, Colloredo-Waldsee,
Hardegg-Glatz, Khevenhiiller-Metsch, Liechtenstein, Schwarzenberg,
Starhemberg und St. Julien-Wallsee an der Spitze der Hofamter posi-
tionieren. Nahezu alle 34 Inhaber der obersten Hofamter entstammten
dem gesamtosterreichischen Adel, die meisten der Amtsinhaberfamili-
en besalen Besitzungen in mehreren Erbliandern der Habsburgermo-
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narchie — Tirol, das Land ob und unter der Enns, Innerosterreich (Stei-
ermark, Kiarnten, Krain) oder Bchmen, Mihren und Schlesien. Ledig-
lich das Kronland Ungarn ist aus rechtlichem Grund nicht unter den
obersten Amtsinhabern vertreten: Die Wahlkapitulation fiir Karl VI.
von 1711 sah ausdriicklich vor, dass die obersten Hofamter am Kaiser-
hof ,mit keiner anderer [!] Nation dann gebohren Teutschen, oder mit
denen, die aufs wenigst dem Reich mit Lehen Pflichten verwandst, des
Reichs Wesen kundig und von Uns dem Reich niitzlich erachtet wer-
den, die nicht niedern Stands noch Wesens, sondern nahmhafte hohe
Personen und mehrentheils von Reichs-Fiirsten, Grafen, Herrn und
von Adel, oder sonsten guten tapfferen Herkommens*“ besetzt werden
(Wahlkapitulation 1741: 45). Die regionale Verteilung der Obersthof-
amter besetzenden Familien nach ihren Besitzschwerpunkten stellt
sich deshalb grosso modo folgendermalien dar: Die Familien Auersperg
und Cobenzl besallen Besitzschwerpunkte in Krain, die Familie Diet-
richstein in Kidrnten und Bohmen, die Herberstein in der Steiermark,
die Starhemberg in Oberosterreich, die Harrach, Hardegg-Glatz und
Trautson in Niederosterreich; die Liechtenstein und die Althann in Nie-
derosterreich und Miahren; die Khevenhiiller-Metsch und die Orsini-
Rosenberg in Kdrnten, die Familie Schaffgotsch stammte aus Schle-
sien; aus Médhren stammte die Familie Kaunitz-Rietberg, im Bohmen
wurzelten die Martinitz, die Clary-Aldringen, die Schwarzenberg, die
Wrbna-Freudenthal und die Colloredo-Waldsee. Nur wenige Amtsin-
haber hatten ihren familidren Ursprung im Heiligen Rémischen Reich,
so etwa die Familie Kénigsegg-Rothenfels, die Familie Salm-Reiffer-
scheidt oder die Familie Ulfeldt.

Eine eindeutige Zuweisung dieser Adelsfamilien zu einem konkre-
ten historischen Land der Habsburgermonarchie erweist sich eigent-
lich als unmoéglich, weil das deklarierte Ziel aller hochadeligen Fami-
lien zumindest seit dem 17. Jahrhundert eine herrschaftsstabilisieren-
de Diversifizierung des Besitzstandes tiber die verschiedenen Lander
der Habsburgermonarchie darstellte. Die Familie Althann, die mit dem
»spanischen“ Michael Johann von Althann (1679-1722, dltere Linie
Joslowitz, Abb. 1) und Gundacker (1665-1747, jiingere Linie Zwenten-
dorf) je einen Oberststallmeister (1717-1722 bzw. 1732-1738) stellte,
besal iiber einen die Unteilbarkeit der Besitzungen sichernden Fidei-
kommiss beispielsweise Latifundien in verschiedenen Teilen der Habs-
burgermonarchie. Die ,gesamtosterreichischen Familien verfiigten
tiber das Inkolat/Indigenat im Herrenstand mehrerer Linder — damit
war die Anerkennung der Adelswiirde der jeweiligen Familie bzw. des-
sen Moglichkeit zum Landerwerb gesichert. Alle hochadeligen Fami-
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Abb. 1: Michael Johann von
Althann (1679-1722), genannt
der ,spanische Althann®,
Oberststallmeister (1717-1722)
und Favorit Karls VI., ONB
Bildarchiv PORT_00002714_01

Abb. 2: Joseph Lothar von
Konigsegg-Rothenfels (1673-
1751), kaiserlicher Feldmarschall,
Prisident des 6sterreichischen
Hofkriegsrates 1736-1738,
Obersthofmeister 1747-1751,
Berlin, Staatsbibliothek zu

Berlin - Preufischer Kulturbesitz,
Handschriftenabteilung, Inv.-
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Kriegsminner / Bd. 2 / Nr. 28,
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lien hatten Landstandschaft und damit politische Mitsprache in den
Landstinden der verschiedenen Liander der Habsburgermonarchie.
Der ,spanische“ Michael Johann von Althann (*1679 in Jaroslavice/
Joslowitz/Tschechien) war etwa Besitzer der Goldburg in Murstetten
(bei Neulengbach/Niederosterreich), des gro ausgebauten Schlosses
Vranov nad Dyji/Frain (Tschechien) und Cakovec/Csakathurn (Slowe-
nien) — insgesamt kein riesiger Grundbesitz, aber tiber die Habsbur-
germonarchie verstreut. Der bedeutende Hofbaudirektor und Direktor
der Wiener Kunstakademie Gundacker Graf von Althann (1665-1747)
war Fideikommissherr von Zwentendorf (Niederosterreich) und Besit-
zer des ab 1706 von Johann Bernhard Fischer von Erlach neu erbauten
Schlosses Goldburg bei Murstetten, Heitzing (NO), Halbenrain (Steier-
mark) und Freyenaumiihl (Steiermark) (Hauser 1949: 25, 39). Die ur-
spriinglich aus Tirol stammende Familie Trautson besal in der Person
von Johann Leopold Donat von Trautson (1659-1724) die weit vonei-
nander entfernten Burgen/Schlosser Falkenstein (nordostliches NO),
Sprechenstein (Castal Pietra bei Freienfeld, Siidtirol), Schrofenstein
(bei Stanz, Tirol), Olomuc/Olmiitz (Tschechien), umfangreiche Besit-
zungen um Poysdorf oder die Reichsgrafschaft Ried im Innkreis (Ha-
driga 1996: 112f,; fiir Bohmen Mata 2003: 192-200).

Insgesamt acht Amtsinhaber versahen das Obersthofmeisteramt zwi-
schen 1711 und 1807, wobei bei einer durchschnittlichen Amtsdauer
von rund 11,5 Jahren auch Amtsinhaber wie Johann Georg Adam von
Starhemberg (1783-1807) mit 24, Sigmund Rudolph von Sinzendorf
(1725-1747) mit 22 oder Corfiz Anton von Ulfeldt (1754-1769) mit 15
Amtsjahren als Obersthofmeister auftraten. Das Amts-Antrittsalter der
kaiserlichen Obersthofmeister lag relativ hoch, und zwar bei durch-
schnittlich rund 59 Jahren. Der auRergewshnlich tatkriftige Joseph
Lothar von Kénigsegg-Rothenfels (Abb. 2) firmierte mit seinen beim
Amtsantritt 74 Lebensjahren als ,Methusalem“ unter den Obersthof-
meistern.

Vier Obersthofmeister gelangten direkt, ohne ein anderes oberstes
Hofamt, in ihre Position (Liechtenstein, Konigsegg-Rothenfels, Ul-
feldt, Starhemberg). Bei einigen Obersthofmeistern (Schwarzenberg)
fithrte der Weg dorthin tiber den Steigbiigelhalter des Obersthofmar-
schallamts. Manche der angehenden Obersthofmeister versahen nach
Art eines ,,Cursus honorum® zuvor das Oberstkimmereramt (Sinzen-
dorf, Trautson) oder niherten sich allmihlich iiber das Obersthofmar-
schallamt und das Oberstkimmereramt an das Obersthofmeisteramt
(Khevenhiiller-Metsch) an. Als Voraussetzungen fiir diese Amter gal-
ten neben einem ausgezeichneten Netzwerk am Hof vor allem auch die
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genaue Kenntnis der administrativen Verhiltnisse am Kaiserhof, aber
auch allgemein bekannte Rahmenbedingungen: Nur Personen, die vor-
her kostenintensive Gesandtschafts- bzw. Botschafterposten innegehabt
hatten, galten tiberhaupt als besetzungswiirdig. Diese Botschaftsam-
ter waren mit grofRen Unkosten verbunden. Die in Rom, London, Paris
etc. getitigten Reprisentationsaufwendungen fiir den Kaiser wurden
oft mit jahrelanger Verspitung und nur zum Teil vom Hof refundiert.
Anton Florian von Liechtenstein (1656-1721) hatte verschiedene au-
Rerordentliche Gesandtschaften fiir den Kaiser versehen, bevor er 1691
zum Botschafter in Rom bestellt wurde (Hormann 1987: 192f.). Dann
betraute man Liechtenstein mit der Erziehung von Erzherzog Karl.
Folgerichtig begleitete Liechtenstein zwischen 1704 und 1711 Karl III.
nach Spanien und versah nach der Riickkehr Karls auch bis zu seinem
Tod die Position des Obersthofmeisters am Kaiserhof (1711-1721).

Wie deutlich die Position des Obersthofmeisters mit den ausgeiibten
diplomatischen Funktionen verbunden war, zeigt sich deutlich auch
bei Johann Georg Adam Graf von Starhemberg (1724-1807). Der jun-
ge Starhemberg wurde rasch 1748 Reichshofrat, fungierte ab 1750 als
Botschafter in Lissabon, ab 1752 in Madrid und ab 1754 (bis 1766)
auf dem hochst sensiblen Posten beim ehemaligen ,,Erbfeind” in Paris
als Gesandter bzw. spiter Botschafter. Starhemberg nahm als Pariser
Botschafter maRgeblichen Einfluss auf das ,Renversement des allian-
ces“ von 1756, das eine radikale Kehrtwendung der 6sterreichischen
Aulenpolitik bedeutete. Im Jahr 1770 wurde Starhemberg bis 1783 als
Minister mit der Verwaltung der 6sterreichischen Niederlande betraut,
bevor er — trotz der Ungunst Josephs II. — an den Wiener Hof zuriickbe-
ordert wurde, wo er zum Obersthofmeister (1783-1807) aufstieg und
in den Koalitionskriegen eine wichtige Rolle spielte.

Der Weg zum Obersthofmeister konnte auch — eher untypisch - iiber
das Militar fithren: Joseph Lothar von Konigsegg-Rothenfels (1673-
1751), der urspriinglich fiir den geistlichen Stand bestimmt war; trat
zu Beginn der 1690er Jahre in die Armee ein und erfocht sich in den
Tiirkenkriegen und im Spanischen Erbfolgekrieg die Position eines
Generalfeldmeisters (1705) und Feldmarschall-Leutnants (1708). Ko-
nigsegg-Rothenfels fungierte als Befehlshaber der neu erworbenen
stidlichen Niederlande (1714-1717), war aber auch in diplomatischer
Mission (etwa in Warschau und Paris) eingesetzt. Nach dem Tod von
Prinz Eugen 1736 saR er dem Hofkriegsrat vor und positionierte sich
zwischen Hof und Kriegsdienst (seit 1735 Obersthofmeister der Kai-
serin). Seine militirische Karriere endete nach der unter seinem zau-
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dernden Kommando verlorenen Schlacht von Fontenoy 1745 mit dem
,Gnadenbrot“ als Obersthofmeister (1747-1751).

Im Durchschnitt kiirzer als der Obersthofmeister versah ein Wiener
Oberstkiammerer mit rund zehn Amtsjahren seine Dienste; der Oberst-
hofmarschall war nur durchschnittlich sieben Jahre im Dienst. Anders
dagegen die iibrigen Amter: Vor allem die iiber hohe Sachkenntnis ver-
fiigenden Oberststallmeister mit rund 13 Jahren, der Oberstjagermeister
mit rund 18 Jahren und der Oberstfalkenmeister mit durchschnittlich
25 Dienstjahren blickten auf lange Dienstzeiten in den obersten Hof-
amtern zuriick. Das Antrittsalter aller Inhaber oberster Hofamter lag
durchschnittlich um die 50 Jahre (Oberstfalkenmeister 48, Oberststall-
meister rund 49, Oberstjiagermeister rund 50, Obersthofmarschall rund
51, Oberstkdmmerer rund 53 Jahre). Es gab eine Reihe von im hohen
Alter stehenden Inhabern wie den Oberstkimmerer Auersperg (1697-
1783), der 1770 sein Amt mit 73 Jahren antrat. Auch der Obersthofmar-
schall Anton Gotthard von Schaffgottsch (1721-1811) war zu Amtsan-
tritt 1799 mit 78 Jahren dhnlich bejahrt wie etwa Johann Baptist von
Colloredo-Waldsee (1656-1729), der 1726 die Obersthofmarschallstelle
mit 70 Jahren antrat. Umgekehrt gab es auch mitunter besonders junge
Inhaber von Obersthofiamtern, was die ,,Gefahr” tiberlanger Amtszeiten
barg und damit den anderen Adelsgeschlechtern lange den Zugang zu
den Obersthofimtern sperrte. Der ,Favorit“ Karls VI. Michael Johann
von Althann (1679-1722), fithrendes Mitglieder der spanischen Partei
am Wiener Hof, trat 1716 mit 37 Jahren das Oberststallmeisteramt an,
verstarb aber schon nach wenigen Jahren. Adam Franz von Schwarzen-
berg (1680-1732) trat 1711 mit 31 Jahren das Obersthofmarschallamt
an und wechselte nach elf Jahren 1722 in das Oberststallmeisteramt.
Sein Sohn Joseph von Schwarzenberg (1722-1782) trat das Obersthof-
marschallamt 1754 mit 32 Jahren an, versah es 20 Jahre lang und starb
nach sechsjahriger Amtszeit als Obersthofmeister. Auch die lange und
steil ansteigende Karriere des Johann Josef von Khevenhiiller-Metsch
(1706-1776) begann vergleichsweise frith: Mit 36 Jahren Obersthofmar-
schall (1742) fiihrte seine Berufslaufbahn iiber das Oberstkimmerer-
amt (1743-1765) zum ,finalen“ Obersthofmeisteramt (1769-1776), in
dessen Ausfiihrung er starb (Schénberger 1963: 59-107). Eine Positi-
on in den obersten Hofdmtern verstand sich vielfach als Kréonung einer
beruflichen Stufenleiter bei Hof — zwei Drittel der im Untersuchungs-
zeitraum angefithrten Amtstrager (23 von 34) starben im Amt, darun-
ter alle Obersthofmeister und viele Oberstkimmerer.
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LANGSAM WACHSENDE EXKLUSIVITAT -
DER WEITE WEG ZU DEN OBERSTEN HOFAMTERN

Wichtigste Voraussetzung fiir den Erwerb eines obersten Hofamtes
war die Abstammung von einem der alten gesamtosterreichisch aus-
gerichteten Adelsgeschlechter. Die Inhaber der obersten Hofamter ent-
stammten alle zumindest Grafen- oder sogar Fiirstenfamilien. Aus der
Gruppe der Althann, Martinitz oder etwa Sinzendorf ragten die stolzen
Neufiirsten des 17. und 18. Jahrhunderts heraus - insgesamt elf von 24
Familien. Der Hélfte unter den Inhabern von Obersthofamtern gelang
der Aufstieg in diese hochst exklusive Teilgruppe: Auersperg, Clary-
Aldringen, Colloredo, Dietrichstein, Kaunitz-Rietberg, Khevenhiiller-
Metsch, Liechtenstein, Orsini-Rosenberg, Schwarzenberg, Starhemberg
und Trautson. Seit dem 17. Jahrhundert suchten die gesamtosterreichi-
schen, dem Herrenstand angehorigen Adelsfamilien die Reichsfiirsten-
wiirde zu erwerben, um sich stirker von konkurrierenden Adelsfami-
lien abgrenzen zu konnen. Der Titel des Reichsfiirsten bedeutete, dass
die Familie damit auf der Reichsfiirstenbank des (ab 1663 stindig ta-
genden) Immerwéihrenden Reichstages in Regensburg Sitz und ein di-
rektes Stimmrecht hatte, das aber an den Besitz eines reichsunmittel-
baren - das heift keinem Landesherrn unterstehenden — Territoriums
gebunden war. Der Ansehens- und Prestigegewinn war mit hohen Auf-
wendungen verbunden (Kauf eines Reichsbesitztums, hohe Taxen) und
erforderte hohe Ertrige aus den Grundherrschaften (Hassenpflug-Elz-
holz 1982: 441). Die neue Wiirde implizierte fiir die neuen Reichsfiirs-
ten auch die Zahlung betrichtlicher Reichslasten. Die Ernennung zum
Reichsfiirsten erfolgte unmittelbar durch den Kaiser, die Inhaber des
Reichsfiirstenstandes zihlten damit unumstritten zum Hochadel des
Heiligen Rémischen Reiches. Viele der vom Kaiser ernannten, finanz-
starken , Neufiirsten“ des 17. Jahrhunderts stammten aus dem Herr-
schaftsgebiet der Habsburger, etwa die aufsteigenden Familien Eggen-
berg (1623), Wallenstein (1623), Liechtenstein (1623), Dietrichstein
(1624), Lobkowitz (1624), Auersperg (1653), Porcia (1662), Schwar-
zenberg (1670) und die Familie Esterhazy von Galantha (1687). Frei-
lich lagen zwischen der Erhebung in den Reichsfiirstenstand und dem
tatsiachlichen Einzug auf die Reichfiirstenbank oft viele Jahre (Liech-
tenstein Erhebung 1623, Einzug 1715; Eggenberg Erhebung 1623, Zu-
lassung 1641)! Johann Adolf Graf von Schwarzenberg verliech man den
Reichsfurstentitel zu seinem Amtsantritt als Priasident des Reichshof-
rates 1670, allerdings dauerte es bis zur Einfithrung in den Reichsfiirs-
tenrat bis 1674, weil erst die Grafschaft Schwarzenberg in Franken
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zur gefiirsteten Grafschaft erhoben werden musste (Klein 1986: 157;
an einem Beispiel Winkelbauer 1999: 198-202, 321-327). Anton Flori-
an von Liechtenstein (1656-1721), der nach dem Tod seines Onkels Jo-
hann Adam 1712 die Primogenitur im Haus Liechtenstein geerbt hat-
te, verfolgte seinen weiteren Aufstieg mit groer Zielstrebigkeit. Nach
langem Ringen und mehreren Prozessen gegen mehrere Verwandte er-
hielt er von seinem Verwandten Joseph Wenzel von Liechtenstein 1719
im Tausch die Herrschaften Vaduz und Schellenberg. Mit deren Um-
wandlung in ein reichsunmittelbares Fiirstentum gelang ihm der Er-
werb des Reichsfiirstentitels (1723 Ausweitung auf alle Agnaten der Fa-
milie) (Hérmann 1987: 199-205). Diese Rangerhohungen setzten an-
dere Adelsfamilien unter gehérigen 6konomischen, sozialen und zere-
moniellen Druck. Nichts weniger als das Prestige und der , Splendor*
eines Adelshauses standen dabei auf dem Spiel. Besorgt schrieben etwa
die nichtgefiirsteten Familien um 1660 einander aus Regensburg Brie-
fe tiber diese Entwicklung: ,einige Neuen fiirsten [wurden] gemacht,
und wir anderen von unsern bishero gehabten stellen zu riick gedrie-
ben werden wollten.” (Pons 2001: 83)

Ebenso langfristig und energisch legte auch die Familie Trautson
den Aufstieg an. Johann Leopold Donat (1659-1724) wurde kurz vor
dem Ableben Kaiser Josefs I. 1711 in den Fiirstenstand erhoben, wo-
bei nur der erstgeborene Sohn den Fiirstentitel fithren durfte und die
restlichen Kinder den Grafentitel benutzen mussten. Allein die Taxe
fiir das Fiirstendiplom von Johann Leopold Donat von Trautson betrug
30.000 Gulden [fl.] (Hadriga 1996: 112). Die Erwerbung eines Reichs-
fiirstentitels stellte somit grole Anforderungen an das Vermégen und
die Wirtschaftskraft einer adeligen Familie, bot aber umgekehrt groRe
Reprisentationsmoglichkeiten. Nach den Lamberg (1707), den Trautson
(1711) und den 1719 zum Reichfiirstenrat admittierten Liechtenstein
konnten auch die unter Zugzwang geratenen Familien Kinsky (1747),
Colloredo-Waldsee (1763), Khevenhiiller-Metsch (1763), Kaunitz-Riet-
berg (1764), Starhemberg (1765), Clary-Aldringen (1757) und Orsini-
Rosenberg (1790) unter Aufwendung grofler Geldmittel den Reichs-
fuirstentitel erwerben (nach Klein 1986).

Die Wahrung bzw. die Absicherung des adeligen Status war Produkt
einer planmiRigen, iiber Generationen betriebenen strategischen Hei-
ratspolitik (Konnubium), die nach den Kriterien der standesgeméfen
Ebenbiirtigkeit organisiert war. Die nicht besonders kinderreiche Fa-
milie Schwarzenberg baute sich etwa durch gezielte Heiratspolitik ein
hofisches Verwandtschaftsnetz zu den Grafen von Starhemberg, Stern-
berg sowie zu den Fiirsten Eggenberg, Liechtenstein und Lobkowitz
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auf (Smisek 2013: 127-154). Die von den Familien kontrollierte Part-
nerwahl sollte stindische Abgrenzung garantieren, weil endogame Ehe-
schlieBungen als Zeichen der Zugehérigkeit zu einer exklusiven sozia-
len Gruppe galten. Die hochadeligen Familien hielten weitgehend an
geschlossenen Heiratskreisen fest und signalisierten damit allen Zeit-
genossen die Zugehorigkeit zum hochadeligen Familiennetzwerk. Vor
allem der Haupterbe einer hochadeligen Familie musste standesge-
méilR und nach den Prinzipien bestmdéglicher Erbchancen und territo-
rialer Zugewinne verheiratet werden. Unmittelbar verbunden mit die-
sem vertraglich geregelten Tauschgeschift bzw. mit der Giiterordnung
war ein umfinglicher, durch Heiratsvertrige abgesicherter Giitertausch
zwischen Braut (Mitgift, Besicherung des Witwenstandes) und Briuti-
gam (Widerlage). Diese als Zweckgemeinschaft verstandenen Eheschlie-
Bungen sollten neben einer moglichst hohen Zahl an mannlicher (und
weiblicher) Nachkommenschaft auch dem Splendor und der ,Ehre”
des eigenen Hauses dienen (Sikora 2009: 116-120). Beide Ehepartner
mussten, gespiegelt tiber Ahnentafeln, graphische Stammbéaume oder
Wappenschilder, tiber eine Ahnenreihe von mindestens vier bis acht
adeligen (ab dem 17. Jahrhundert katholische) Vorfahren in mannli-
cher wie weiblicher Linie verfiigen. Der alte Adel versuchte sich damit
von den neu Nobilitierten abzusetzen.

Bildung als essenzielle Voraussetzung fiir ein Hofamt

Eine mit dem Ziel des Kulturtransfers unternommene, fiir Adelige un-
verzichtbare Kavalierstour durch mehrere europiische Liander, sowohl
Universititsorte als auch vor allem Hofe besuchend, stand fiir manche
der spiteren Amtsinhaber am Beginn ihrer Laufbahn. Ziel der adeli-
gen Ausbildung war die , hofische Integration” (Pollerof 2010: 71-139;
Rothschedl 2013). Fiir den rekatholisierten Adel der Habsburgermonar-
chie im 17. und 18. Jahrhundert waren vor allem die oberitalienischen
Stadtstaaten (unter Einschluss von Rom), aber auch der grofle hofische
Konkurrent Paris Ziele der hochst kostenintensiven aristokratischen
Reise. Neben einem Besuch von Universitidten, der dem Studium der
yadeligen“ Wissenschaften (Geschichte, Recht, Verfassungsgeschichte)
gewidmet war, standen bei der Grand Tour vor allem Unterweisungen
in den Kavaliersfiachern wie dem Tanz, der Reitkunst, der Musik, der
Kunstgeschichte und dem Fechten auf dem umfangreichen Programm.
Gesellschaftliches Auftreten, Mode, Reprisentationsformen und Kon-
sum #dnderten sich auf diesen Reisen fiir die jungen Kavaliere, so warb
man etwa am Beginn des 18. Jahrhunderts franzésische Koche an und
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importierte franzésische Fachkrifte fiir Luxuswaren, etwa fiir Leder-
bearbeitung und Stickereien (Hyden-Hanscho 2013: 302-305). Hofi-
sche, vom Zeremoniell bestimmte Umgangsformen, Sprachen, die Fa-
higkeit zur gelehrt-galanten Konversation und breite Weltkenntnis soll-
ten sich die jungen Adeligen aneignen, aber auch breite Erfahrungen
(Lebenspraktiken in fremden Liandern) erwerben (Leibetseder 2004).
Die Griindung des mit protestantischen Bildungseinrichtungen kaum
Schritt haltenden Theresianums 1746 und die Schaffung der Militir-
akademie in Wiener Neustadt 1751 sollten fur drmere Adelsfamilien das
Problem der kostenintensiven Adelsausbildung l6sen. Diese Institutio-
nen implizierten aber auch eine stirkere Uberwachung der Adelsaus-
bildung durch den Landesfiirsten (Cerman 2006).

Obwohl die Ausbildungswege der Inhaber der obersten Hofimter
fiir das 18. Jahrhundert nicht systematisch untersucht sind, zeichnet
sich doch eine Tendenz ab. Nur durch eine breite, griindliche und sys-
tematische Ausbildung waren die erst- oder nachgeborenen Séhne der
hochadeligen Familien imstande, die Leitungsaufgaben ihrer oft weit-
verzweigten Giiterverwaltungen, aber auch die Funktionen in der Zen-
tral- und Hofverwaltung entsprechend wahrzunehmen. Vor allem am
Beginn des 18. Jahrhunderts spielte die Kavalierstour noch eine gro-
Re Rolle. Wihrend fiir das 17. Jahrhundert noch die konfessionalisier-
te Kavalierstour (katholische Adelige besuchen nur katholische Léan-
der) bedeutsam war, wandelte sich diese ab den 1720er Jahren in eine
frihaufklirerische Bildungsreise infolge gesteigerter Bildungsanforde-
rungen der Amtsdienste (Cerman 2010: 349-353). Die Bildungsdefizi-
te katholischer Bildungseinrichtungen erkennend, schickte man jun-
ge Adelige unter Negierung der Konfessionsgrenzen im Rahmen der
Kavalierstour an katholische, aber vor allem protestantische Univer-
sitiaten wie Leiden, Leipzig und StraRburg, wo sie lingere Zeit ein in-
tensives Studium an der Universitit betrieben. Geschichte, Recht, As-
thetik, Literatur waren die wichtigsten Gegenstiande; danach folgte die
klassische Tour durch Italien (Bologna, Rom, Neapel, Venedig). Die-
se Reisephasen dienten dem Aufbau von Erfahrungswissen und der
Anwendung des Gelernten. Karl Maximilian von Dietrichstein (1702-
1784, Abb. 3), drittgeborener Sohn des fiinften Reichsfiirsten Walter
Franz Xaver von Dietrichstein, oder Adam Franz Karl von Schwarzen-
berg (1680-1732) erlebten im Zuge ihrer von nichtadeligen Hofmeis-
tern begleiteten Ausbildung eine mehrjihrige, kostspielige Kavaliers-
tour durch Europa. Adam Franz von Schwarzenberg verbrachte eini-
ge Zeit nicht nur in Prag, sondern auch in den europiischen Zentren
Rom und Paris. Wichtige, spiter auch im diplomatischen Dienst nutz-
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Abb. 3: Karl

Maximilian Fiirst

von Dietrichstein zu
Nikolsburg (1702-1784),
Obersthofmarschall
(1745-1754);

ONB Bildarchiv
PORT_00064388_01

Abb. 4: Johann Karl
Fiirst von Dietrichstein
(1728-1808),
Oberststallmeister
(1765-1807);

ONB Bildarchiv
PORT_00064378_01
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bare Netzwerke konnten hier begriindet, fremde Adels- und Hofkultu-
ren erfahren, Sprachen geiibt werden. Johann Karl von Dietrichstein
(1728-1808, Abb. 4) durchlief beispielsweise zuerst vermutlich bis 1749
eine von den Piaristen ausgeiibte Hauserziehung (Rhetorik, Philoso-
phie), dann folgte ein Aufenthalt an der Universitit Leipzig, wo er un-
ter anderem juristische Studien betrieb (Cerman 2010).

Allméahlich nahm also die Bedeutung vor allem des Studiums der
Rechte an einer katholischen Universitit an Bedeutung zu, die dort er-
worbenen Kenntnisse machten sich umgehend in der Landes- und Zen-
tralverwaltung der Habsburgermonarchie bezahlt. Nicht nur Johann
Josef (1706-1776) und Johann Franz Xaver Anton (1737-1797) von
Khevenbhiiller-Metsch, sondern auch Franz Xaver von Orsini-Rosenberg
(1723-1796) oder Anton Gotthard von Schaffgotsch (1721-1811) erhiel-
ten eine universitire Ausbildung, wobei neben der Prager und Wiener
Universitit vor allem die fiir ihre medizinische und juridische Fakul-
tat (,,jus publicum®) bekannte niederlindische Universitit Leiden oder
die Universitit StraRburg von iiberragender Bedeutung waren. Der in
London geborene, spitere Obersthofmeister Johann Georg Adam von
Starhemberg (1724-1807) studierte etwa wie der nachmalige Staats-
kanzler Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg (1711-1794) in der protes-
tantisch gepriagten Universititsstadt Leipzig (Klingenstein 1975: 158-
219). Nachgeborene Sohne von grofReren Adelsfamilien wurden entwe-
der fiir militarische oder geistliche Laufbahnen bestimmt, woftir aber
ebenfalls eine gute Ausbildung notwendig war. So erfuhr der spitere
Obersthofmeister Maria Theresias Joseph Lothar von Kénigsegg-Ro-
thenfels (1673-1751) im Zuge seiner urspriinglich vorbestimmten geist-
lichen Laufbahn eine Ausbildung bei den Jesuiten in Besangon (und
spater als papstlicher Kimmerer in Rom), avancierte zum Domherrn
in Salzburg und Passau, bevor er eine militdrische, bald in den Tiirken-
kriegen erfolgreiche Militarlaufbahn einschlagen sollte.

Ein wichtiges Vernetzungspotenzial stellte das am Hof unter der
Oberaufsicht des Oberststallmeisters bzw. direkt unter einem Edel-
knabenhofmeister stehende Institut der Edelknaben dar. Diese unter
Karl VI. meist 18 Edelknaben in jugendlichem Alter sollten neben ih-
rer griindlichen schulischen Ausbildung durch ausgesuchte Priazepto-
ren vor allem dem Kaiser dienen und aufwarten, aber sich gleichzei-
tig in den ,adelichen exercitio“ (Reiten, Fechten) ,zichtig und gehor-
sam tieben“ (Wiihrer/Scheutz 2011: 665; Hiibl 1912: 12). Im Gegenzug
fiir ihre Dienste bei Hof wurden diese Spielgefihrten kiinftiger Kaiser
grindlich ausgebildet - ein Ersatz fiir die teure Kavalierstour. Die 1749
gegriindete Savoysche Ritterakademie tibernahm 1766 die Erziehung
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der Edelknaben des Wiener Hofes (1776 erfolgte die Vereinigung mit
dem 1746 gegriindeten Theresianum). Die spiteren Oberststallmeis-
ter Michael Johann und Gundacker von Althann konnten schon als
Edelknaben Einblick in das Wiener Hofleben gewinnen und lernten
das spanische Hofzeremoniell von Kindesbeinen an kennen (Hauser
1949: 80, 108). Die Edelknaben hatten zudem aufgrund ihrer Dienst-
pflichten erweiterten Zutritt zu den Reprisentationsraumen der Wie-
ner Hofburg (etwa der Ritterstube). Aus dieser Zeit resultierten meist
enge Beziehungen zu den ,jungen® Erzherzogen, die aus der tiglichen
Routine des Hoflebens, aber auch aus gemeinsamen Reisen des Hofes
zu verschiedenen Anlissen (Kréonungen usw.) erwuchsen. Die Hofda-
men der Kaiserin stellten zudem einen wichtigen Heiratskreis fiir die
jungen mannlichen Hofadeligen dar, der die Gruppe der Hofadeligen
stabilisierte (Keller 2005: 155-198; vgl. Kégler 2011: 98-110).

Gradus ad Parnassum — erste Hofdamter (Kdammerer, Geheimer Rat)

Am Beginn einer hofischen Laufbahn stand die in moglichst jungen
Jahren erfolgte Verleihung eines Hofehrenamtes. In der Regel war dies
die Kimmererwiirde, die eine nach der Anciennitit geordnete Rang-
position in der Wiener Hofgesellschaft verlieh und den ungehinderten
Zugang zu zeremoniellen Ereignissen am Wiener Hof sicherstellte. Die
Inhaber der Kimmererwiirde mussten nur kurze Zeit im Jahr bei Hof
verbringen, somit entstand ein ,virtueller”, iiber die Habsburgermon-
archie gespannter Hof (Hassler 2013: 74-88). Die ,steigende Integra-
tionskraft des Kaiserhofs“ ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
wurde durch die zunehmende Verleihung der Kammerherrenwiirde
(1678 etwa 373 Kammerherren, 1704 etwa 423) als wichtigstes hofi-
sches Einstiegsamt unterstrichen (Hausenblasova 2000: 178f.; Pecar
2003: 25-28). Seit Maria Theresia war dieses mit fallweisen Aufwart-
diensten bei Hof verbundene Ehrenamt mit der Vorlage einer offiziel-
len, auf acht viterliche und vier miitterliche adelige Vorfahren griin-
denden Ahnenprobe (1754) als einem zusitzlichen Selektionsmittel
verbunden (Godsey 2011: 317). Voraussetzung fiir das Amt war zudem
der katholische Glaube. Alle Inhaber von obersten Hofamtern verfiig-
ten iiber den Kammerherrenschliissel als Zeichen des Amtes, um unge-
hinderten Zutritt zum Hof zu erlangen. Diese Ehrendienste verstehen
sich als gewohnheitsmaRige , Initiations-, Sozialisierungs- und Vernet-
zungsetappe” des gesamtosterreichischen Hochadels (Mata 2003: 217).
Der spitere Oberststallmeister Johann Karl Baptist von Dietrichstein
(1728-1808) erhielt beispielsweise die Kammerherrenwiirde mit 22



164 Martin Scheutz

Jahren (1750) verliehen, der spitere Obersthofmeister Maria Theresi-
as Johann Josef von Khevenhiiller-Metsch (1706-1776) errang den Ti-
tel mit 21 Jahren (1727), sein Sohn Johann Franz Xaver Anton mit 20
Jahren (1757) oder Anton Florian von Liechtenstein (1656-1721) 1676
mit 22 Jahren. Der zeremonielle Rang der Kimmerer bei Hof hing vom
Zeitpunkt der Amtsverleihung ab - ein frithes Promotionsdatum impli-
zierte einen hoheren zeremoniellen Rang (etwa bei Prozessionen, 6f-
fentlichen Hoffeiern wie FuRwaschungen).

Das urspriinglich mit Beratungstitigkeiten verbundene Amt des Ge-
heimen Rates erfuhrab der Mitte des 17. Jahrhunderts eine betriacht-
liche, nicht mehr an eine Funktion in der Geheimen Konferenz gekop-
pelte Ausweitung (1692 62 Geheime Rite). Der Titel eines ,,Geheimen
Rates” wurde zunehmend zum zweiten hofischen Einstiegsamt, das
in der Regel einige Jahre nach der Kimmererwiirde verliehen wurde
(Pecar 2003: 28-31). Der Kaiser belohnte damit verdienstvolle Amts-
trager, umgekehrt entstand dadurch auch eine Anspruchshaltung des
hofischen Adels. Der spitere Oberststallmeister Johann Karl Baptist
Walter von Dietrichstein (1728-1808) iibernahm von 1756 bis 1763 das
Amt eines bevollméchtigten Ministers am danischen Hof und erhielt
nach seiner Riickkehr mit 35 Jahren den Hoftitel eines Geheimen Ra-
tes — ein Jahr danach wurde er 1765 zum Oberststallmeister ernannt.
Der spitere Oberststallmeister Adolph Bernhard von Martinitz (1680-
1735), seit 1712 Statthalter in Bohmen, erhielt mit 32 Jahren 1718
den Titel eines Geheimen Rates — danach erfolgten weitere Karriere-
spriinge: 1720 zum Oberststallmeister der Kaiserin Eleonora und 1729
zum Obersthofmarschall am Wiener Hof. Der spitere Obersthofmar-
schall (1755-1776) und Obersthofmeister (1776-1782) Joseph Adam
von Schwarzenberg (1722-1782) erhielt 1753 mit 31 Jahren die Wiirde
eines Geheimen Rates verliehen. Zwischen der Kémmererwiirde und
dem nichsten wichtigen Hofehrenamt des Geheimen Rates, das zwar
hofischen Rang und Position festlegte, aber keine stindige Anwesen-
heit bei Hof verlangte, lagen im Schnitt rund zehn Jahre. Mit diesen
beiden Amtern war die Zuginglichkeit zur Ratsstube der Wiener Hof-
burg als dem zeremoniellen Herzstiick des Wiener Hofes formal ge-
geben, wie die Kammerzutrittsordnungen (etwa von 1715) festlegen
(Pangerl 2007: 270-275). Gleich den Botschaftern gekronter Haupter,
den Gesandten von Reichsfiirsten, den Bischofen und Feldmarschil-
len erlangten die Kémmerer und Geheimen Rite im strengen ,,spani-
schen“ Wiener Zeremoniell unmittelbaren Kammerzutritt zum sonst
hierarchisch abgeschlossenen Herrschaftsbereich der habsburgischen
Monarchen. Die Verleihung der Positionen von wirklichen (mit Bera-
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terfunktionen verbundenen) Kiammerern und wirklichen Geheimen
Riten bedeutete dann fiir die Hochadeligen einen weiteren Karriere-
schritt in Richtung Zentralverwaltung.

Eine Sackgasse? — der Militirdienst

Das stehende Heer bot dem Adel neben dem Hofdienst, einer geistli-
chen Karriere oder der Verwaltung der eigenen Landgiiter ein breites
Tatigkeitsfeld. Anders als in Preuflen griff die Habsburgermonarchie
bei der Ausstattung seines heterogen zusammengesetzten Heeres mit
Offizieren vielfach auf Adelige aus Nebenlinien reichsgriflicher oder
reichsfiirstlicher Dynastien zuriick, weil vielen Adeligen aus der Habs-
burgermonarchie der Dienst in der Armee nicht ausreichend attrak-
tiv erschien. Durch die Schaffung der Militdrakademie und durch eine
einberufene Kommission unter dem Vorsitz von Karl von Lothringen
1784 versuchte Maria Theresia ,,mehrere von Adel und Bemittelte in
das Militare zu bringen® (Gése 2000: 130f.) und den Dienst in der Ar-
mee fiir den Adel aufzuwerten. Neben den vermehrten Nobilitierungen
von hoheren Offizieren machte man die Uniform als ,Ehrenkleid” bei
Hof hoffihig, das bald das spanische Mantelkleid iiberfliigelte (Hoch-
edlinger 1999: 145-151).

Der Adel wurde verstirkt in die Zentralisierungspolitik der habsbur-
gischen Landesfiirsten einbezogen. So galt seit damals neben der spa-
nischen Hoftracht auch die Uniform als hoffihig — Joseph II. zeigte
sich, dhnlich wie Friedrich II. von Preuflen, hiufig in Uniform. Noch
galt die Praxis, dass die Regimentsinhaber ihre Regimenter aus eige-
nen Mitteln auszustatten und zu versorgen hatten. Dennoch entschie-
den sich viele Mitglieder hochadeliger Familien (auch nachgeborene
Sohne) eher fiir eine sichere Amtskarriere als fiir den mit Unwéigbar-
keiten verbundenen Militardienst, auch weil sich ein ,Widerspruch
zwischen knapper Besoldung und der Anniherung des Lebensstils an
die Welt des Adels“ auftat (Gose 2000: 144).

Vielen Adeligen mangelte es an entsprechender Ausstattung mit
Grundbesitz, um sich den fiir den kriegserprobten Adel durch Jahr-
hunderte typischen Kriegsdienst leisten zu kénnen. Hartmann von
Liechtenstein (1666-1728) als nachgeborener Sohn einer grofen Fami-
lie durchlief eine Militirkarriere im GroRen Tiirkenkrieg (1683-1699),
bevor er den Hofdienst (Spitzenamt Oberstjidgermeister) einschlug. In
manchen Adelsfamilien hatte der Militardienst in der Armee der Habs-
burgermonarchie offenbar lingere Tradition. Der spétere enge Vertrau-
te Karls VI. Michael Johann von Althann (1679-1722) durchlief vor sei-
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nem gemeinsam mit Karl ITI. (VI.) begangenen Spanienabenteuer eine
Jiibliche” Ausbildung zum Offizier (Hauser 1949: 80). Sein enger Ver-
wandter Gundacker von Althann (1665-1747) machte seinen Aufstieg
in den Kriegen mit den Osmanen, avancierte 1708 zum Generalfeld-
wachtmeister, der niedrigsten Generalscharge, und 1716 zum Feldmar-
schall-Leutnant. Nach weiteren Karrierestufen wie Trabanten-Haupt-
mann und Arciéren-Hauptmann (1728-1732) bei den Leibgarden am
Wiener Hof erreichte er 1723 den Rang eines Generals der Kavallerie
und als Zenit 1741 die Position eines Feldmarschalls, das hochste mi-
litdrische Amt innerhalb der Habsburgermonarchie. Nicht untypisch
fiir einen hohen Reichsadeligen war die Karriere des spiteren Oberst-
hofmeisters Joseph Lothar von Kénigsegg-Rothenfels (1673-1751), des
Sohnes von Reichsvizekanzler Leopold Wilhelm von Kénigsegg-Ro-
thenfels (1630-1694). Er machte seine ersten Militdrerfahrungen 1691
bis 1699 in der Auseinandersetzung mit den Osmanen, stieg 1705 zum
Generalfeldwachtmeister sowie 1708 zum Feldmarschall-Leutnant auf
und war 1716 fast ,planméRig“ Feldzeugmeister geworden. Neben sei-
ner 1723 errungenen Position als Feldmarschall war er als Nachfolger
von Prinz Eugen Prisident des Hofkriegsrates 1736-1738. Auch der aus
Dianemark stammende, spitere Obersthofmeister Corfiz Anton von Ul-
feldt (1699-1769) verdiente seine ersten Sporen im Tiirkenkrieg 1716,
bevor er eine Hofkarriere einschlug und rasch den hofischen ,,Cursus
honorum* durchlief: 1723 Kdmmerer, zwischen 1724 und 1733 Super-
numerarius im Reichshofrat, dann folgten erste Gesandtschaften (1728
am Hof von Savoyen). Manche der Hochadeligen, wie etwa der spétere
Oberstkammerer Heinrich Gregor Joseph von Auersperg (1697-1783),
erkannten rasch, dass gréere Karrierechancen im unmittelbaren Hof-
dienst und damit auRerhalb des Militardienstes lagen. Er folgte daher
bewusst nicht dem soldatischen Vorbild seines Vaters Franz Karl von
Auersperg (1660-1713), der 1690 Generalfeldwachtmeister, 1692 Feld-
marschall-Leutnant und 1701 Feldzeugmeister sowie Gouverneur von
Karlstadt geworden war.

Das Tor zu den Obersthofimtern — der diplomatische Dienst

Anders als die Militdrlaufbahn eroffnete eine diplomatische Karriere die
Tore zu den obersten Hofamtern am Wiener Hof weit. Als Voraussetzun-
gen fiir den diplomatischen Dienst galten neben einem entsprechenden
Vermogen vor allem vertiefte Rechtskenntnisse. Der als Gericht, Bera-
tergremium und Regierungsbehoérde anzusprechende Reichshofrat, das
Jkaiserliche“ oberste Reichsgericht (im Gegensatz zum ,reichsstindi-
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schen“ Reichskammergericht), bot fiir die Adeligen am Wiener Hof eine
gute Gelegenheit, die Grundprobleme des Heiligen Romischen Reiches,
aber auch volkerrechtliche Belange kennenzulernen. Der Reichshof-
rat als eines der beiden obersten Berufungsgerichte im Heiligen Romi-
schen Reich war seit der Mitte des 17. Jahrhunderts zweipolig in eine
Ritter- wie Gelehrtenbank und in eine Herrenbank geteilt. Die laufen-
den Amtsgeschiifte versahen aber vorwiegend die auf der rechten Sei-
te sitzenden Mitglieder der Ritter- und Gelehrtenbank. Allein der Kai-
ser konnte die 18 Reichshofrite (1654) ernennen; bereits die Berufung
bzw. Introduzierung stellte somit einen kaiserlichen Vertrauensbeweis
dar. In der Regel wurde vor allem die Herrenbank stéirker besetzt, so-
dass die Zahl von insgesamt 18 Reichshofriten iiberschritten wurde
(Leopold I. 45, Joseph I. 30, Karl VI. rund 24 Reichshofrite). Vor al-
lem auf der Herrenbank gab es eine erhohte Fluktuation, weil der Kai-
ser die hochadeligen Reichshofratsmitglieder zu verschiedenen Missi-
onen aussandte (GschlieRer 1972: 13-20; Klingenstein 1975: 258-263).
Die Herrenbankmitglieder lassen sich als Teil der Hofgesellschaft ver-
stehen, die am Reichshofrat Einblick in das komplexe, aber fiir den Be-
stand des Heiligen Romischen Reiches essenzielle Verhandlungsproze-
dere erhielten und auf diese Weise fiir kiinftige, vorwiegend diploma-
tische Aufgaben vorbereitet wurden. Etwa ein schwaches Drittel (zehn
von 34 spiteren Obersthofamtstragern) versah die als politisch-admi-
nistratives Einstiegsamt verstandene Funktion als Reichshofrat. Im Al-
ter zwischen 20 und 30 Jahren traten die meisten hochadeligen Dienst-
nehmer den Gerichtsdienst an (etwa Johann Josef von Khevenhiiller mit
22 Jahren, Adam Franz Karl von Schwarzenberg 20, Johann Leopold
Donat von Trautson 24, Johann Kaspar von Cobenzl 28).

Der spitere Oberstkimmerer Franz Anton von Starhemberg (1681-
1743) war zum Zeitpunkt seiner Ernennung zum Reichshofrat 1716
schon 35 Jahre alt, was eine Ausnahme darstellte. Der Dienst auf der
Herrenbank erscheint in der Regel nicht mit hdufigen Referaten in den
Sitzungen verbunden, er sollte als Vorbereitung fiir héhere Aufgaben
dienen. Mitunter wihrte diese Tétigkeit am obersten Reichsgericht recht
kurz. Ernst Christoph von Kaunitz (1737-1797), spiterer Obersthof-
marschall, trat 1763 mit 26 Jahren sein Amt als Reichshofrat an, ver-
sah dieses aber nur acht Monate und wurde anschlieRend Botschafter
in Neapel (1763-1770), Landeshauptmann von Méhren (1770-1772),
Generalbaudirektor und schlieRlich Obersthofmarschall (1790-1797).
Auch die Titigkeit des spateren Obersthofmeisters Johann Georg Adam
von Starhemberg (1724-1808) im Reichshofrat ,war weder intensiv
noch von langer Dauer” (GschlieRer 1942: 443). Manche der ernann-
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Tabelle 2: Diplomatischer Dienst von Obersthofamtstrigern, geordnet
nach dem Zeitpunkt der Verleihung des Goldenen Vlies

Name Diplomatischer Dienst | Goldenes |Erstes |Reichs-
Vlies Oberst- | fiirsten
hofamt

Dietrichstein, Spanienaufenthalt mit | 1694 1699 1624
Philipp Sigmund Karl VI.
(1651-1716)
Liechtenstein, Rom 1689-1694 1697 1711 1623/1719
Anton Florian
(1656-1721)
Trautson, Johann | Gesandter in Bayern | 1698 1705 1711
Leopold Donat 1704
(1659-1724)
Colloredo-Waldsee, |Venedig 1715-1726 1712 1727 1763
Johann Karl Baptist
(1656-1729)
Starhemberg, Regensburg 1728- - 1738 1765
Franz Anton 1733
(1681-1743)
Herberstein, Stockholm 1734-1737 | 1744 1741 -
Ferdinand Leopold
(1695-1744)
Khevenhiiller- Danemark 1734-1737, | 1744 1742 1757
Metsch, Johann Regensburg
Josef (1706-1776) | 1737-1740
Ulfeld, Corfiz Anton | Gesandter 1733-1739/ | 1744 1754 -
(1699-1769) ab 1738 Botschafter

Den Haag, Konstanti-

nopel 1740-1741
Orsini-Rosenberg, |Danemark 1751-1756, | 1763 1774 1790
Franz Xaver Dresden 1751,
(1723-1796) Madrid 1756-1765
Dietrichstein, Karl |Dinemark 1756-1763, | 1767 1765 1624
Johann Karl Baptist |ao. Gesandter in Paris,
Walter (1728-1808) | Gesandter in Preuflen

1763
Kaunitz-Rietberg, |Neapel 1763-1770 1772 1790 1764
Ernst Christoph
(1737-1797)
Schaffgotsch, verschiedene Missio- | 1785 1799 -

Anton Gotthard
(1721-1811)

nen 1764
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ten Reichshofrite wirkten dagegen relativ lange in diesem obersten Ge-
richtsgremium: Karl Josef von Dietrichstein gehorte diesem beispiels-
weise drei Jahre (1758-1761), Cobenzl fiinf (1694-1699), Ulfeldt neun
(1724-1733), Trautson sogar elf Jahre (1683-1694) an. Unter Karl VI.,
der mehr Reichshofrite aus den Erbldndern als aus dem Heiligen Ré-
mischen Reich ernannte, erhielten die ordentlichen Reichshofrite auf
der Herrenbank 2.600 fl. pro Jahr (die ordentlichen Mitglieder der Ge-
lehrtenbank 4.000 fl.).

Der diplomatische Dienst bot die besten Aufstiegschancen fiir einen
angehenden Hofwiirdentriger, allerdings konnten sich diese Tétigkeit
nur junge Adelige mit guter Ressourcenausstattung leisten (Klingen-
stein 1975: 271). Zwischen 1648 und 1740 verzeichnete ein Drittel der
spiteren 52 Inhaber von Obersthofimtern zuvor eine diplomatische
Karriere; dhnlich war die Laufbahn fiir spitere Kanzleivorstinde (etwa
Osterreichischer Hofkanzler, Oberster Bohmischer Kanzler, Reichsvi-
zekanzler etc.), wo von 48 Amtsinhabern zwischen 1648 und 1740 27
tiber diplomatisches Erfahrungswissen verfiigten (Miiller 1976: 195).
Der hohe Adel interpretierte die diplomatischen, temporir auf einige
Jahre begrenzten Amter als ein Sprungbrett fiir hohere Funktionen.
Fiir die Auswahl der Gesandten zeichnete der Kaiser personlich verant-
wortlich, wenn auch in der Praxis die Obersthofamter (vor allem der
Obersthofmeister) in den Entscheidungsprozessen mitmischten. Die
Ausbildung beim Reichshofrat bzw. die ersten Hofehrendmter (Kam-
merer und Geheimer Rat) sollten die jungen Adeligen nach der grund-
legenden Kavalierstour bzw. dem Studium dazu befihigen, den Kaiser
und Landesfiirsten angemessen und politisch-diplomatisch gut einge-
wiesen als Botschafter, Envoyé oder Resident bzw. als Sondergesandter
vertreten zu kénnen. Der diplomatische Dienst kann beinahe als eine
Conditio sine qua non fiir die spiteren obersten Hofdmter gelten; nur
wenige der Mitglieder von groRen Adelshiusern qualifizierten sich le-
diglich tiber ihre Prisenz am Hof bzw. tiber den Reichtum ihrer gut or-
ganisierten Landerbesitzungen fiir weitere Aufgaben. Rund 35 % aller
Inhaber von spiteren Obersthofimtern mussten sich tiber die kérper-
lich anstrengenden, aber vor allem finanziell hoch belastenden Dienste
in den diplomatischen Vertretungen fiir hohere Aufgaben qualifizieren.
Besonders der diplomatische Dienst in den beiden politisch brisanten
Destinationen Madrid und Rom war nach dem Ende des Spanischen
Erbfolgekrieges 1713/14 und angesichts der standigen ,Umorganisa-
tion“ Italiens ein wichtiger diplomatischer Posten, wo es die kaiserli-
chen Positionen gegen die franzosischen Anspriiche durchzusetzen galt.
Allein vier der spiteren Amtsinhaber von Obersthofimtern hatten ih-
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ren Dienst in Spanien versehen (Philipp Sigmund Dietrichstein mit
Karl IIT.; Konigsegg-Rothenfels 1726-1730, Johann Georg Adam von
Starhemberg 1751/52, Orsini-Rosenberg 1756-1765). Das pépstliche
Rom - in den Augen eines Gesandten am Beginn des 18. Jahrhunderts
»die erste und vornehmste Botschaft, die ein Kaiser vergeben“ kann
(PolleroR 2010: 302) — war daneben fiir die Amtskarriere eines Oberst-
hofamtstrigers offenbar weniger wichtig (Anton Florian von Liechten-
stein 1689-1694, Michael Johann von Althann 1720-1722); Venedig oder
Neapel folgten mit je einem der spiteren Obersthofamtsinhaber. Vor
allem Rom war fiir die Botschafter ein schwieriges Terrain, weil immer
wieder Vorwiirfe seitens des Kaisers erhoben wurden, der Papst stehe
auf der Seite der Franzosen, was in der Praxis grole Zeremonialprob-
leme mit sich brachte. Bis zum Wiener Reglement 1814/15 unterschie-
den sich die Botschafter/Gesandten nach dem Rang ihrer Fiirsten, was
folglich zu groRen Schwierigkeiten in der Lebenspraxis der Diploma-
ten fithrte. Die Position eines Gesandten wurde von den Zeitgenossen
im Spannungsfeld sowohl des sozialen Ranges des jeweiligen adeligen
Amtstragers als auch des zu vertretenden Monarchen wahrgenommen.
Der adelige Rang des Botschafters besaR lange Zeit grofere Rekrutie-
rungsbedeutung als dessen Kompetenz, weshalb es zur Unterstiitzung
immer auch gelehrte Botschaftssekretire vor Ort gab. Habsburgische
Botschafter in Rom mussten einerseits versuchen, den Papst mittels
aufwendiger Inszenierungen fiir die kaiserliche Partei giinstig zu stim-
men und andererseits ein negatives franzosisches Image zu schaffen
bzw. antifranzosische Propaganda zu betreiben.

Die lange Auseinandersetzung mit dem franzosischen ,Erbfeind®
lieR Paris zu einem besonders sensiblen diplomatischen Posten wer-
den. Johann Georg von Starhemberg war in seiner Zeit als 6sterreichi-
scher Gesandter in Paris (1754-1766) intensiv am ,Renversement des
Alliances” beteiligt, als Frankreich 1756 vor dem Hintergrund der Aus-
einandersetzungen mit Grofbritannien zu einem Biindnispartner der
Habsburgermonarchie wurde. Das Fiirstendiplom fiir Starhemberg von
1765 erwéhnt explizit seine Vermittlertitigkeit und den erzielten ,Nutz
des Reiches” (Klein 1986: 180). Der spétere Oberststallmeister Karl Jo-
hann von Dietrichstein wurde 1763 als Sonderbotschafter nach Paris
geschickt, um die Friedensverhandlungen zu begleiten.

Uberraschend prominent erscheint Ddnemark als Zielpunkt von Ge-
sandtschaften zukiinftiger oberster Hofamtsinhaber. Gleich drei spa-
tere Amtstriager erwarben dort ihre ersten Sporen (Johann Josef von
Khevenhiiller-Metsch 1734-1737, Orsini-Rosenburg 1751-1756, Karl
Johann von Dietrichstein 1756-1763). Aber auch die Position eines
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kaiserlichen Prinzipalgesandten am Immerwihrenden Reichstag in
Regensburg (Franz Anton von Starhemberg 1728-1733, Johann Josef
von Khevenhiiller-Metsch 1737-1740) verlangte viel diplomatisches,
aber auch rechtsgeschichtliches Fingerspitzengefiihl. In Regensburg
versammelten sich nicht nur die Gesandten der Reichsstinde, sondern
auch Abgesandte von Spanien, England oder etwa Schweden fanden
sich vor der Offentlichkeit des Reiches im Alten Rathaus der Reichs-
stadt ein. Zeremonielle Streitigkeiten, ein aufreibender Konferenzall-
tag und zahlreiche Auseinandersetzungen um reichsrechtliche Fragen
sowie die konfessionsrechtlichen Problemstellungen des Corpus Evan-
gelicorum und des Corpus Catholicorum bestimmten den Alltag der
Regensburger Gesandten.

Die diplomatischen Missionen bargen Chancen und Risiken: Einer-
seits ein soziales Risiko, weil der Gesandte nicht mehr am Kaiserhof
prisent sein konnte und damit aus dem alltéglichen Hofgeschehen und
dem hofischen , Futtertopf” herauszufallen drohte, zudem war die Zah-
lungsverlisslichkeit der Hofkammer gering, sodass manche Gesand-
te jahrelang auf ihre Besoldung warten mussten. Der Kaiser rechnete
mit dem Einsatz des Vermoégens eines Gesandten, der stellvertretend
fiir seinen Monarchen die aufwéndigen Einziige, die , Spektakel zum
Namenstag des Kaisers und eine standesgeméRe Unterkunft oft aus ei-
genen Mitteln vorstrecken musste. Die groRe nachfolgende Chance fiir
den diplomatischen Amtstriger bestand andererseits in der erhofften
Verleihung eines eintriglichen und mit Machtressourcen ausgestatte-
ten Amtes — dazu zédhlten eindeutig auch die Obersthofamter.

Nebenwege — Dienst in den Erblindern und Lebenspraxis
am Wiener Hof

Ein anderer, wenn auch weniger erfolgversprechender Weg zu den
obersten Hofamtern fiihrte tiber die Verwaltungstitigkeit in den Lan-
dern oder in den osterreichischen Zentralbehérden. Aber auch hier
galt, dass ein diplomatisches Amt im Regelfall die Karriere auch in den
Provinzen enorm beschleunigte. Johann Peter von Goéss (1667-1716),
zwischen 1698 und 1707 langjihriger Vertreter der Habsburgermon-
archie in Den Haag, wurde beispielsweise 1712 zur Belohnung Lan-
deshauptmann von Kéarnten (Miiller 1976: 198). Einige der spiteren
Inhaber von Obersthofimtern gelang trotz des Fehlens von diplomati-
schen Diensten ein Aufstieg in die Elite des Wiener Hofadels. Adolph
Bernhard von Martinitz (1680-1735) avancierte 1712 zum Statthal-
ter in Bohmen, bevor er 1717 dann zuerst zum Oberststallmeister bei
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Kaiserin Eleonora (bis 1720) und schlieflich 1730 zum kaiserlichen
Obersthofmarschall aufstieg. Johann Franz Xaver Anton von Kheven-
hiiller-Metsch (1737-1797), der vor Antritt seines Obersthofmarschall-
amtes verstarb, brachte es 1764 zum Hofkammerrat, konnte dann die
Position eines Landeshauptmannes in Kirnten erobern, avancierte
1774 zum Prisidenten der Hofrechnungskammer und 1782 zum Gou-
verneur der innerdsterreichischen Lande. Karl Maximilian von Diet-
richstein erwarb die iiblichen Hofehrenamter, konnte aber dann eine
wichtige Position als wirklicher Geheimer Rat und Berater von Maria
Theresia in den ersten Regierungsjahren erlangen, zudem sicherte er
seine Stellung durch die Position eines Erblandmundschenks in Kérn-
ten ab (als Vergleich Witkowski 2010).

Die Inhaber des Oberstfalken- und Oberstjigermeisteramtes schei-
nen iiberhaupt keine diplomatischen Vordienstzeiten benétigt zu ha-
ben. Hartmann von Liechtenstein (1666-1728) fiel etwa nur durch die
umsichtige Einrichtung der ,Hatz“ auf. ,Er veranstaltete Jagden aller
Art auf Hirsch, Schwein und Béar, war sehr bestimmt in seinen Befeh-
len und achtete genau darauf, dal alle Forstbeamten ihren Wildbann
Obacht hatten und emsig waren.“ (Falke Bd. 3/1882: 103) Der Oberst-
falken- (1744-1758) und Oberstjagermeister (1746-1758) Karl Anton
von Harrach (1692-1758) blickte vor seinen Obersthofamtern auf eine
breite Verwaltungskarriere in der Niederosterreichischen Regierung
(Regimentsrat, Viertelkommissir), aber auch bei den Niederosterrei-
chischen Stinden (Verordneter des NO. Herrenstandes 1733-1739) zu-
riick, bevor er nominiert wurde (Starzer 1897: 453).

Kiinftige Inhaber von Obersthofimtern mussten friih strategische
Entscheidungen treffen, in welchem der verschiedenen Hofstaaten
(Kaiser, Kaiserin, Erzherzoge, Kaiserwitwen) sie titig werden wollten
bzw. konnten. Der Hofstaat des zukiinftigen Kaisers bot, abhiangig vom
Sterbedatum seines Vorgingers, grofle Aufstiegschancen, die aber mit-
unter mit grolen Schwierigkeiten verbunden waren. Karl III. wurde
bei seinem Versuch, die spanische Kénigswiirde zu erobern unter an-
derem von Anton Florian von Liechtenstein und Michael Johann von
Althann begleitet, deren Gefolgschaft in Krisenzeiten sich spiter loh-
nen sollte. Die ,spanische Partei“ am Wiener Hof (Rocco Graf Stella)
ldsst sich auch als Netzwerk der ehemaligen adeligen Begleiter in Spa-
nien verstehen. Karl VI. vermerkte etwa anlésslich des Todes des ,,spa-
nischen” Oberststallmeisters Althann, einer seiner Favoriten, 1722 be-
troffen: ,,mein Trost, mein treyster Diener, mein Herzensfreundt, der
mich, wie ich ihn 19 Jahr inniglich gelibt in wahrer Freundtschaft.”
(Redlich 1938: 147) Eine enge Bindung zum Monarchen konnte sich
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als hochst vorteilhaft erweisen. Karl VI. erschoss bei der Hirschjagd
in Brandeis/Brandys (Tschechien) 1732 versehentlich seinen tiber wei-
te Lindereien verfiigenden Oberststallmeister Adam Franz Karl von
Schwarzenberg. Nach diesem Jagdunfall schloss sich Karl VI. fiir ei-
nige Zeit in seinem Kabinett ein — Schwarzenbergs Sohn Joseph Adam
stand ab diesem Zeitpunkt in der besonderen Gunst Karls und avan-
cierte rasch und ohne den Umweg diplomatischer Dienste zum Gehei-
men Rat und zum Staats- und Konferenzminister und spiter zum lang-
jahrigen Obersthofmarschall (1755-1775). Auch der mit der Verwal-
tung seiner umfangreichen Giiter beschiftigte Heinrich Gregor Fiirst
von Auersperg (1697-1783) verfiigte als Besitzer groRer Landereien
tiber kein vorbereitendes diplomatisches Amt, stieg aber dennoch zum
Obersthofmarschall (1735-1742), zum Oberststallmeister (1742-1765)
und zum Oberstkidmmerer (1770-1774) auf (Preinfalk 2006: 270-274).

The Happy Few — der Orden vom Goldenen Vlies

Der Orden vom Goldenen Vlies wurde von den Zeitgenossen als die
Schwalbe verstanden, die wenn schon nicht den Sommer, so doch
ein spiteres Obersthofamt machte. Meist kurz vor dem Erwerb eines
Obersthofamtes wurde der Grad an héfisch-adeliger Exklusivitit gestei-
gert. Der burgundische, 1430 von Philipp dem Guten (1419-1467) ge-
griindete Orden vom Goldenen Vlies war der exklusivste Orden am
Wiener Hof, der Zugang zu herausragenden zeremoniellen Festen wie
den Toisonfesten zum Festtag des Ordensheiligen, des Heiligen Andre-
as, und den Galatagen gewihrte. Seit 1712, als Karl VI. nach dem Tod
seines Bruders Josef I. nach Wien zuriickkehren musste, gab es einen
spanischen und einen wiener Zweig. Mit groRem Aufwand lieR Karl VI.
sein erstes Wiener Toisonfest am 30. November 1712 vor der beschrank-
ten , Offentlichkeit“ des Heiligen Romischen Reiches im Stephansdom
gestalten, wobei er dabei vor allem versuchte, seinen Anspruch auf die
spanische Konigswiirde mit dieser Zeremonie zu betonen. Am 30. No-
vember zogen zuerst die Diener, dann die kaiserlichen Kémmerer, dann
die rangmilig hoheren Geheimen Rite und schlieflich die Ordensrit-
ter mit dem Kaiser als zeremoniellem Hohepunkt am Ende ein (Sta-
cher-Gfall 2007; Goldenes Vlies 2007). Der Kaiser als GroRmeister des
Ordens sah in diesem Orden das ideologische Fundament seines An-
spruches auf universelle Weltherrschaft; gleichzeitig schuf die Verlei-
hung eine iibergeordnete, exklusive Hierarchie in der hofischen Adels-
welt. Von den 34 Inhabern von obersten Hofimtern besafen 27 — also
vier Fiinftel — auch den prestigetrichtigen Titel eines Ritters vom Gol-
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denen Vlies, lediglich die Inhaber des Oberstjager- und des Oberstfal-
kenmeisteramtes fielen heraus. Das durchschnittliche Verleihungsal-
ter des Ordens fiir Inhaber der Obersthofimter lag bei rund 45 Jah-
ren. Betagte Amtsinhaber wie Gundacker von Althann erhielten den
Orden gar erst als eine Art ,,Gnadenbrot” mit 74 Jahren, Johann Kas-
par von Cobenzl mit 67 oder Anton Gotthard von Schaffgotsch mit 64
Jahren. Eine absolute Ausnahme unter den Ordensritten war die Ver-
leihung des Ordens an den zehnjihrigen Joseph von Schwarzenberg.
Der tief betroffene Karl VI., der Schwarzenbergs Vater 1732 versehent-
lich erschossen hatte (s.0.), itbernahm nicht nur die Vormundschaft
tiber den unmiindigen Knaben, sondern verlieh ihm als Zeichen sei-
ner Wertschitzung die Ordensmitgliedschaft des héchsten Ritterordens
der Habsburgermonarchie bereits im Kindesalter. Zum Vergleich: Die
jungsten Ordensinhaber unter den Obersthofamtstrigern waren sonst
knapp iiber 30 Jahre alt: Der treue Begleiter von Karl VI. nach Spani-
en, Michael Johann von Althann, erhielt mit 33 Jahren den Orden, der
spater erschossene Adam Franz Karl von Schwarzenberg mit 32 und
Johann Georg Adam von Starhemberg mit 35 Jahren. Zwei Drittel die-
ser Ritter erhielten den Orden vor, nur ein Drittel erlangte den Orden
nach Antritt des obersten Hofamtes.

DAS ERSTREBTE ZIEL - DER VIELSCHICHTIGE
RESSOURCENPOOL DER OBERSTEN HOFAMTER

Nach einer langen ,,Ochsentour” erreichten die erfolgshungrigen Hoch-
adeligen im gesetzten Alter endlich die Position eines obersten Hofam-
tes oder eines Amtes an der Spitze der Zentralverwaltung. Mit diesen
Amtern waren nach erheblichen Investitionen (diplomatischer Dienst,
Kredite an die Hofkammer) auch groRe Gewinnchancen verbunden
(Pe¢ar 2003: 103-126). Im Idealfall scheinen sich aber die aufwendi-
gen Reprisentationsaufgaben fiir den Auftritt bei Hof mit den Einnah-
men aus den Hofamtern die Waage gehalten zu haben, wie sich am
Beispiel des Oberstkdmmerers Philipp Ludwig von Sinzendorf zeigen
lasst. Seinen Ausgaben fiir das Hauswesen, die Schuldenriickzahlung,
die Bezahlung von Wechsel, der Zinsendienst auf Hypotheken und
die Zahlungen an die Familie (1721 208.831 fl., 1722 242.512 fl., 1724
238.934 fl.) standen betrichtlichen Einnahmen aus den Giitern (rund
80-90.000 fl.), Besoldung (4.000 fl.), Kreditaufnahmen und hohe Tax-
einnahmen (rund 40.000 fl.) gegeniiber (Einnahmen 1721 208.903 fl.,
1722 244.537 fl., 1724 244.400 fl.; PeCar 2003: 110). Ohne den Riick-
halt eines ertragreichen Grundbesitzes war der Dienst am Wiener Hof
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nicht zu bewerkstelligen. Zum Vergleich verdiente der Obersthofmeis-
ter Anton Florian von Liechtenstein 1720 als Besoldung 17.200 fl., der
Oberstkdmmerer Sinzendorf 2.500 fl., der Oberststallmeister 2.000 fl.
und der Obersthofmarschall 1.200 fl. Wahrend der Obersthofmeister
gut verdiente, erscheinen die iibrigen Obersthofamter bescheiden be-
zahlt. Doch speisten sich die Einnahmen der Obersthofamtsinhaber zum
Teil auch aus Taxen, die fiir bestimmte administrative Tatigkeiten an-
fielen. Daneben verteilte der Kaiser fiir besondere Verdienste und Leis-
tungen auch Geschenke an seine Obersthofamtsinhaber. Aber auch die
von verschiedenen Interessenten und Petentengruppen ausgeschiitte-
ten Bestechungssummen waren ,.eine selten versiegende zusitzliche
Einnahmequelle” fiir die hochadeligen Bediensteten des Wiener Hofes
(Pecar 2003: 123). Neben den lukrativen Statthalterschaften in Neapel,
Mailand oder Briissel konnte man aber auch andere prestigetrichtige
Positionen erben. Michael Johann von Althann als Favorit des Kaisers
Karl VI. erhielt 1714 das Reichserbschenkenamt, bald danach folgten
Grundherrschaften in Ungarn, wie tiberhaupt die neuerworbenen Ge-
biete in Ungarn Material fiir den Kaiser boten, die hungrigen M#uler
der treuen Inhaber von obersten Amtern in der Zentralverwaltung und
der Hofverwaltung zu stopfen.

Die Obersthofamter eroffneten aber auch tiefe Einblicke in die poli-
tische Lage des Habsburgerreichs. So verfiigten die Obersthofmeister
beispielsweise im Zeitalter Leopolds I. iiber betrichtlichen Einfluss.
Der Obersthofmeister Ferdinand von Dietrichstein (1683-1698) nahm
an fast allen Sitzungen des Geheimen Rates teil und konnte durch sein
Hofamt zu Entscheidungen des Kaisers einen Beitrag leisten. Die Ernen-
nungen Dietrichsteins zum Obersthofmeister und zum Mitglied der Ge-
heimen Konferenz lagen zeitlich nahe; das eine Amt implizierte das an-
dere (Sienell 1999: 180-182). Auch der spitere Obersthofmeister Anton
Florian von Liechtenstein besuchte zwischen 1699 und 1703 unregel-
miRig die Geheime Konferenz, bevor er mit Karl ITI. nach Spanien zog.

Die Verschrankung von politischen und héfischen Amtern war ein
strukturelles Herrschaftsmerkmal am Wiener Hof, wie einige Beispiele
belegen sollen. Der Oberstkimmerer Ferdinand von Herberstein (1741-
1742) riickte 1744 zum Geheimen Konferenzminister auf und galt als
enger Vertrauter Maria Theresias. Der Oberstkimmerer Franz Karl de
Paula von Colloredo-Waldsee (1797-1805) wurde 1772 zum Obersthof-
meister am Florentiner Hof von Pietro Leopoldo ernannt und war der
Ajo von dessen Sohn Franz. Als sein Schiitzling 1792 Kaiser wurde,
avancierte Colloredo-Waldsee zum Kabinetts- und Konferenzminister.
Franz II. iibertrug ihm seit 1801 sogar gemeinsam mit Cobenzl die Lei-
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tung der Aulenpolitik (bis zu seiner Entlassung nach dem dritten Ko-
alitionskrieg 1805). Auch der Oberstkimmerer Franz Xaver von Orsi-
ni-Rosenberg versah unter Joseph II. das Amt des Konferenzministers
und genoss das Vertrauen des reformeifrigen Monarchen.

Die obersten Hofimter lassen sich aber auch als ein wichtiger Res-
sourcenpool der hochadeligen Familien verstehen, weil durch die he-
rausgehobene zeremonielle Stellung nicht nur das symbolische Kapi-
tal des Inhabers, sondern der gesamten Adelsfamilie gesteigert und fiir
langere Zeit abgesichert werden konnte. ,Okonomisches Kapital wur-
de investiert, um damit kaiserliche Amter am Hofe zu erhalten, um
eine Karriere am Kaiserhof zu erméglichen und um den zeremoniel-
len Rang innerhalb der kaiserlichen Hofgesellschaft zu erhéhen. Geld
wurde umgewandelt in den sozialen Status und den héfischen Rang des
einzelnen Adligen.” (Pecar 2003: 300) Die Hofimter boten neben den
finanziellen Einnahmen hervorragende Plattformen zur Reprisentati-
on. Die Familiennetzwerke der Inhaber von Obersthofamtern bewirk-
ten auch, dass die unmittelbaren Nachkommen wiederum rasch Zu-
gang zu Karrieren beim Militir, im Verwaltungsdienst und in der Dip-
lomatie fanden (am Beispiel des Vorméarz Schneider 2011).

REPRASENTATIONSFLACHEN DER INHABER
VON OBERSTHOFAMTERN

Die nach 1683 entstandenen Gebaude des Hochadels im hoéfisch-biir-
gerlichen Stadtraum der Haupt- und Residenzstadt Wien unterstrichen
vor allem baulich den Willen, den Splendor der jeweiligen Familie zu
zeigen. Schon am Beginn des 17. Jahrhunderts hiuften sich die adeli-
gen Freihduser in der Stadt (Opll/Scheutz 2014), aber vor allem nach
der Zweiten Belagerung der Residenzstadt durch die Osmanen lisst
sich im Stadtbereich (Verbindung von mehreren alten Hiusern zu ei-
nem Stadtpalais) und in den Vorstiddten (Gartenpalais) von einem rich-
tigen adeligen Bauboom sprechen. Wien erwies sich im Hochbarock
(1680/90-1730/40) als ein ,fithrender Umschlagplatz architektonischer
Ideen” (Lorenz 1999: 219). Die Position der Inhaber oberster Hofam-
ter erzwang grofe Investitionen in den verschiedenen Residenzorten,
die adeligen Freihduser in der Stadt nahmen in den 1620er auf eine
fiir den Wiener Stadtmagistrat bedrohliche Weise zu. Vor allem die
Erhebung in den Reichsgrafen- oder Reichsfiirstenstand machte in-
tensive Bautitigkeiten der verschiedenen Adelsgeschlechter nétig, um
die neue Wiirde im Stadtraum auch entsprechend spiegeln zu kénnen
(Hassler 2013: 213-260).
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Fiir alle Inhaber von Obersthofimtern war ein standesgemilles Pa-
lais in der Stadt nahezu eine Grundbedingung. In Wien etablierte sich
1655 mit dem heute nicht mehr erhaltenen Palais Abensberg-Traun
(Herrengasse 14, im Bereich des heutigen sogenannten Palais Ferstel)
unter dem ausfithrenden Baumeister Filiberto Luccese (1606-1666) ein
neuer Typ von aufergewshnlich groRen Adelspalais. Ab den 1660er Jah-
ren folgten diesem neuen Typ das Palais Starhemberg (Minoritenplatz
5, das heutige Unterrichtsministerium) und der Leopoldinische Trakt
der Hofburg, der die mittelalterliche Hofburganlage mit der Amalien-
burg verband. Diese Stadtpalais des neuen gesamtosterreichischen und
rekatholisierten Hofadels sollten durch eine festgelegte Flucht an Rau-
men sowohl zeremoniellen aber auch ganzjahrigen residenziellen An-
spriichen geniigen, wihrend die Gartenpalais in den Vorstéddten vorwie-
gend dem Sommeraufenthalt dienten. Die Statuskonkurrenz des Wie-
ner Hofadels lieR eine Vielzahl von Stadtpalais entstehen, die meist in
den Zeilenverband mit umliegenden Hiusern eingebunden waren. Alle
diese Palais weisen eine kolossale Pilasterordnung und reiche Bauver-
zierung mit einer deutlichen Risalitbildung auf (Lorenz 1994: 42-50;
Feuchtmiiller 1982: 105-109). Der Oberststallmeister Philipp Sigmund
von Dietrichstein kaufte 1697 von der Witwe des Hans Franz Colon-
na von Fels ein Haus am Schweinemarkt (Lobkowitzplatz). Aufgrund
der hohen Grundstiickspreise in einer dicht verbauten Stadt erwies
sich schon der Kauf von Bauparzellen als kostenintensiv. In Zusam-
menlegung mit einem anderen Haus lieR er zwischen 1689 und 1694
nach dem Plan des italienischen Architekten und kaiserlichen Bau-
meisters Giovanno Pietro Tencala (1629-1702) ein formal richtungs-
weisendes Stadtpalais (heute Palais Lobkowitz) errichten. Dieses ins-
gesamt siebzehnachsige Palais wies durch seine zwei Portale eine fiir
die Residenzstadt Wien typische Fassadenzweipoligkeit auf, um beide
Palasthofe mit der Strafe zu verbinden. Nach dem Tod Dietrichsteins
verkaufte seine Tochter das Haus, das schlieflich in die Hinde eines
weiteren Oberststallmeisters, des Hofbaudirektors Gundacker von Alt-
hann, gelangte, der in seiner neuen Akquisition einen prichtigen Fest-
saal samt Deckenfresko mit einer ,Allegorie der Kiinste“ (Jakob van
Schuppen) anlegen lieR.

Die als Spezifikum Wiens anzusehenden Gartenpalais (mit prachtigen
Gartenanlagen) umgaben die von wuchtigen Mauern eingeengte Resi-
denzstadt wie einen Kranz; allein fiir das 18. Jahrhundert lassen sich
in Wien 150 Gartenpalais nachweisen. Anders als bei den Stadtpalais
ergaben sich grofere architektonische und reprisentative Spielraume,
weil der meist als zentrales Oval gebildete Baukorper des Gartenpalais
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dreidimensional durchgebildet werden konnte (Lorenz 1999: 225f.). Zu-
dem spielten Gartengestaltung, Malerei und Skulpturenschmuck eine
zentrale Rolle fiir die vorstadtischen Sommerwohnungen, wie Beispie-
le von Hofadeligen zeigen sollen (siehe den Beitrag von Eva Berger in
diesem Band). Das Gartenpalais Schwarzenberg wurde aus dem Be-
sitzstand der Wiener Jesuiten urspriinglich vom Oberstkimmerer und
Hofkriegsratsprisidenten Heinrich Franz Fiirst von Mansfeld-Fondi
(1640/41-1715) angekauft und bis zum Tod des Bauherrn 1715 von
Johann Lukas von Hildebrandt errichtet (Abb. 5). Der spiter auf der
Jagd erschossene Oberststallmeister Adam Franz von Schwarzenberg
kaufte das unvollstindige Gartenpalais und lieR es bis 1725 von Joseph
Emanuel Fischer von Erlach fertigstellen, wobei bis 1731 die ungeheu-
ren Kosten von 140.993 fl. anfielen, weitere Ausgaben fiir Garten- und
Teichgestaltung folgten (Pircher 1984: 73f.).

Die Gartenpalais dienten aber auch anderen Inhabern von Obersthof-
amtern als Biihne fiir die Statusanspriiche ihrer Familie. Die Familie
Trautson besaR schon seit 1673 ein Winterpalais in der Bankgasse 4-6.
Johann Leopold Donat von Trautson — seit 1711 erster Fiirst der Fami-
lie - lieR nach dem Vorbild des 1661 errichteten Amsterdamer Rathau-
ses zusitzlich zwischen 1710 und 1712 das Palais Trautson durch den
Baumeister Johann Bernhard Fischer von Erlach errichten. In Sicht-
achse zur kaiserlichen Residenz gelegen, unterstreicht dieses wichtige
und teure Wiener Gartenpalais mit seiner gemalten Sala terrena, mit
seiner imposanten Prunkstiege und dem Festsaal baulich den Macht-
anspruch der neufiirstlichen Familie Trautson (Abb. 6). Im Jahr 1760
erwarb Maria Theresia das Gebiude um 40.000 Gulden und wies es der
neugegriindeten Ungarischen Garde als Quartier zu (Faber 1995: 44-46).

Die Reprisentation der Familien musste aber nicht unbedingt vor
der Offentlichkeit der Residenzstadt Wien stattfinden, sondern viele
hochbarocke Bauten entstanden sogar in abgelegenen Orten. Vermut-
lich unmittelbar mit der intendierten Erhebung der Familie Althann
in den Reichsgrafenstand zusammenhingend, fand das Umbaupro-
gramm des Schlosses von Frain an der Thaya/Vranov nad Dyji (Tsche-
chien, Abb. 7) statt. Der Vater des spiteren Oberststallmeister Michael
Johann von Althann (1679-1722) erwarb 1680 das Schloss und liel es
zwischen 1687 und 1695 grofRziigig ausbauen. Althann suchte sich dafiir
einen aufstrebenden, eben (1686/87) aus Italien zuriickgekehrten, von
Bernini beeinflussten Architekten aus — Johann Bernhard Fischer von
Erlach. ,Ideologisches” Herzstiick der Schlossanlage ist der prichtige,
auf elliptischem Grundriss stehende und zwei Geschosse umfassende
Ahnensaal (Wandpfeiler mit Nischen), der spiter mit Fresken von Jo-
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Abb. 5: Gartenpalais Schwarzenberg: ,Lust Gebdude und Garten Sr. Hochfiirstl.
Durchl. Adam Frantz Fiirsten von Schwartzenberg [...] wie solches meistentheils
aufgerichtet.” Stich von Johann Adam Delsenbach nach einer Zeichnung von Josef
Emanuel Fischer von Erlach (1715), ONB Bildarchiv Inventarnummer 198216-B

Abb. 6: Palais Trautson (heute Sitz des Justizministeriums) im heutigen Zustand
(November 2014, Foto: Martin Scheutz)
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Abb. 7: Schloss Frain
an der Thaya mit
Schlosskapelle (Aquarell
von Rudolf Bernt,
Vorzeichnung zum
,Kronprinzenwerk® —
Band Mihren und
Schlesien 1897, S. 337),
ONB Bildarchiv
Inventarnummer

Pk 1131, 201

hann Michael Rottmayr (Apotheose der Familie Althann) ausgestattet
wurde. Die eigene Dynastie der Familie Althann im Sinne einer archi-
tektonischen ,Ahnenprobe” sollte mit diesem, auch in anderen Adels-
hdusern in dhnlicher Form vorfindlichen Ahnensaal dargestellt wer-
den: Eine Portritsammlung der Ahnen sollte deren tugendhaftes Le-
ben in Erinnerung rufen und die Gegenwart der Familie als ein Resul-
tat der Verdienste der Vorfahren prisentieren, gleichzeitig wurde der
Dienst der Familie fiir das Herrscherhaus bildlich dargestellt. Dieser
fast sakrale Ahnensaal als ein ,architektonisch-bildliches ,Pantheon’
zur Erinnerung an die griflichen Vorfahren® (Pollerof 1998: 109; Sa-
mek 2003) und als ,templum virtutis et honoris“ war mit einer Fami-
liengruft kombiniert, wo sich die Familie Althann auch entsprechend
reprasentieren konnte. Tatsdchlich erlangte die Familie Althann erst
1702 die Erhebung in den Reichsgrafenstand.

Der Oberststallmeister und seit 1716 Hofbaudirektor Gundacker von
Althann (1665-1747) verfiigte nicht nur iiber grofere Besitzungen in
Niederosterreich (Schloss Goldburg bei Murstetten), sondern er besal
nach dem Tod seines ebenfalls im Hofdienst befindlichen Vaters Georg
Christoph Johann Graf von Althann (1673-1706) ein prichtiges, aller-
dings hochwassergefihrdetes Gartenpalais in der Vorstadt (Wien 9.,
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Areal des Franz-Josefs-Bahnhofs). Dieses Gartenpalais Althann verfiigt
tiber einen hochst originellen Grundriss, indem sich das von einem
Ehrenhof gerahmte und mit Freitreppe versehene Gebiude aus einem
Mittelsaal entwickelt. Dieser weist im Erdgeschol ein Tiefoval auf, im
ersten Stockwerk bildet das Gebiude aber ein Queroval (Williams Gregg
1956: 110). Gundacker erbte dieses Gartenpalais 1706 und verkaufte
es 1713 an die Stadt Wien. Der Zwang der hochadeligen Familien zu
einem reprisentativen Gartenpalais fiihrte aber schlieflich 1726 zum
Ankauf eines weiteren Grundstiickes. Gundacker von Althann erwarb
vom niederosterreichischen Regimentsrat Karl Anton Graf Harrach ei-
nen Garten in der Vorstadt (Wien 3., Ungargasse 63-67) und lieR sich
dort nach Planvorlagen von Joseph Emanuel Fischer von Erlach ein
Gartenpalais errichten, das auch tiber einen durch den Seitenfliigel zur
Ungargasse gebildeten Ehrenhof verfiigte. Nach dem Tod des kinder-
losen Gundacker von Althann kam das heute abgerissene Palais (Be-
reich Wien 3., Ungargasse 63-67) in den Besitz der Familie Lobkowitz.
Gundacker von Althann selbst starb in seinem, ab 1733 von der wieder-
begriindeten Malerakademie genutzten Stadthaus (Seilergasse 8), das
der Familie Althann von 1555 bis 1804 gehorte (heute Alland’sches Stif-
tungshaus). Gundackers bauliches ,Hauptwerk” stellt aber eindeutig
das ab 1644 von der Familie ausgebaute, aber schon 1683 wieder zer-
storte barocke Schloss Goldburg (bei Murstetten, NO) dar. Nach dem
Tod seines Vaters 1706 lieR Gundacker von Althann das Schloss von
Johann Bernhard Fischer von Erlach prunkvoll ausbauen (Zerstérung
1809 durch franzosische Soldaten). Dieses auch fiir Hoffeste genutzte
Schloss von , beispiellose[r] Pracht” bestand aus ,,einer zwei Stock ho-
hen Hauptfronte, an deren beiden Ecken angebaute Hiuschen, gleich
wie Bastionen vorsprangen und in welcher der Haupteingang bestand,
zu dem eine Briicke mit prachtvollem Gelidnder iiber einen das ganze
Schlof umgebenden Wassergraben fiihrte. Von der Hauptfronte zurtick,
reiheten sich 2 Seitenfliigel mit lesenenartigen Strebepfeilern am Erd-
geschosse und reich verzierten Gallerie darauf, und eine Riickfronte
mit einem Stockwerke, wodurch ein groler Hof gebildet wurde. Zu bei-
den Seiten der Rickfronte erhoben sich zwei hohe chinesische Thiir-
me, die eine vorziigliche Pracht in ihrer Bauart erhielten” (Schweick-
hardt 2/1836: 291, Abb. 8).

Die Inhaber von Obersthofimtern agierten im Sinne eines Kampfes
um kulturelle Hegemonie als Patrone, Mazene und wichtige Kunstfor-
derer. Um die kulturelle Uberlegenheit des eigenen Standes durch gu-
ten Geschmack zu demonstrieren, erhielten Kiinstler von den Wiener
Hofadeligen vielfiltige Auftrige. Bildergalerien entstanden, Sammlun-
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Abb. 8: Schloss Goldburg in Murstetten, das Prestigeprojekt des Gundacker von
Althann. Kupferstich aus Franz von Schweickhardt-Sickingens ,Darstellungen des
Erzherzogtums Oesterreich®, NOLB 5.327 (alt D XVI 709)

Abb. 9: Mausoleum der Familie Althann in Murstetten (NO), Rest der 1809
von franzésischen Soldaten abgebrannten Goldburg (Quelle: http://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Althan_mausoleo,_Murstetten.png#mediaviewer/
File:Althan_mausoleo,_Murstetten.png, Zugriff 15. November 2014)
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gen wurden angelegt, rivalisierende Adelige sollten damit durch neue-
re, ,bessere”, aber auch kostspielige Investitionen unter Druck gesetzt
werden (siehe den Beitrag von Friedrich PolleroR in diesem Band). So
erwies sich beispielsweise Maria Anna Josepha, geborene Fiirstin Pig-
natelli (1689-1755), die spanische Frau des Oberststallmeisters Michael
Johann von Althann, als eine wichtige Propagatorin des romanischen
Kulturtransfers nach Wien. Maria Anna Josepha férderte italienische
Kiinstler und Dichter wie etwa die Hofdichter Apostolo Zeno (1668-
1750) und Pietro Antonio Mestastasio (1698-1782), unterstiitzte aber
auch die benediktinische, auf die Mauriner griindende Gelehrsamkeit
des Melker Benediktiners Bernhard Pez (1683-1735) und des Goéttwei-
ger Abtes Gottfried Bessel (1672-1749). Durch ihre enge Verbindung
zur Grafin Batthyany-Strattmann, der engen Vertrauten von Prinz Eu-
gen, erlangte Maria Anna Josepha von Althann grofen Einfluss auf das
Wiener Hofleben. Auch die beriithmten Tagebiicher (1742-1776) des Jo-
hann Josef Khevenhiiller-Metsch enthiillen das kunstfordernde Schaf-
fen eines Obersthofmeisters. Der Oberststallmeister Adam Franz Karl
von Schwarzenberg lieR sich beispielsweise vom berithmten Tiermaler
Johann George Hamilton (1672-1737), der als Schwarzenbergischer
Hofmaler (1709-1718) bekannt ist, , Tier- und Jagdstiicke” malen, die
er in einem eigenen ,Hamiltonsaal“ in Schloss Hluboké/Frauenberg
(Tschechien) prisentierte.

Neben der Errichtung von prichtigen Stadt- und Gartenpalais, wel-
che den ,Splendor” der Familie spiegeln sollten, dienten vor allem
auch die als Erbbegribnisse angelegten Grablegen der Reprisentati-
on von adeligen Familien. Die Memoria als ,weltlicher Briickenkopf
zur jenseitigen Gloria“ (Sterchi 2005: 571) lieR in Wien ab den 1620er
und 1630er Jahren in den hofnahen Kirchen Gruftanlagen entstehen,
die Memoria und Reprisentation, aber auch die gegenreformatorische
Integration des Adels in das Gefiige des Wiener Hofes spiegeln sollten
(Hengerer 2001). Die Augustiner-, die Schotten-, die Michaelerkirche
und die Kirche Am Hof fiillten sich sozial und stadtriumlich gestaf-
felt nach dem Abstand zur Hofburg mit Griiften bzw. Epitaphien alt-
und neuadeliger Familien, die auch mit Nachdruck versuchten, sich
alte, aufgelassene Familiengriaber anzueignen. Vor allem die baulich
mit der Hofburg verbundene Augustinerkirche wurde im 17. Jahrhun-
dert mit einer Reihe von Erbbegribnissen von Inhabern oberster Hof-
amter gefiillt und stellte die am hiufigsten fiir Gruftbestattungen fre-
quentierte Kirche Wiens dar. Wie die Dietrichstein, die Harrach oder
die Waldstein verfiigten auch die Schwarzenberg dort iiber eine Gruft
(Wolfsgruber 1888: 8). Der Oberststallmeister Adam Franz Karl von
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Schwarzenberg (11732) wurde an seinem Todesort Brandeis in der Fa-
miliengruft der Auersperg beigesetzt, sein Herz gelangte in die Veitskir-
che von Krumau/Krumlov, die Eingeweide bestattete man in der Agidi-
uskirche von Wittingau/Tieboil. Von eminenter Bedeutung fiir die Be-
stattungs- und Reprisentationskultur des Adels war auch die seit 1626
von den Barnabiten iibernommene Michaelerkirche, wo sich Erbbe-
gribnisse der Familien Mollart, Herberstein, Meggau oder Trautson
befanden. Besonders prominent konnte sich die Familie Trautson im
Chor der Michaelerkirche und damit im Herzen des sakralen Kirchen-
raumes etablieren. Der 1724 verstorbene Obersthofmeister Johann
Leopold Donat von Trautson erhielt von seiner Witwe 1727 ein prich-
tiges, von Joseph Emanuel Fischer von Erlach (1693-1742) errichte-
tes Wandgrabmal (Abb. 10-11). Auf dem Grabstein aus Adneter Rot-
schnoll sitzt ein Trauergenius, der bezeichnenderweise in der einen
Hand eine vergoldete Kette des Ordens vom Goldenen Vlies (Verleihung
fiir Trautson 1698) und in der anderen Hand eine verléschende Lebens-
fackel trigt. Das Grabmal zeigt aber auch weitere weltliche Insignien
wie den Fiirstenhut und den Obersthofmeisterstab. Neufiirstliche und
hofische Welt sind in diesem Monument vereint (Hadriga 1996: 116f.).
Der kinderlos verstorbene, ,militarische“ Obersthofmeister Joseph
Lothar von Koénigsegg-Rothenfels (1673-1751) lief sich 1751 in der
Wiener Franziskanerkirche, einer vom Wiener Hochadel eher schwach
frequentierten Kirche, bestatten.

Im 18. Jahrhundert zeigt sich immer deutlicher ein Riickzug der
Erbbegribnisse hochadeliger Familien aus Wien. Damit zeichnete sich
eine Abkehr von der elaborierten Sepulkralordnung ab, bei der hoch-
adelige Familien ihre Treue zur Dynastie mittels moéglichst hofnaher
Bestattung zeigen mussten. Diese Tendenz lidsst sich trotz schlech-
ten Forschungsstandes auch fiir die Inhaber der obersten Hofimter
verdeutlichen. Der ,spanische Althann (1679-1722) errichtete fiir
seine Familie, unterstiitzt von seiner spanischen Gattin Maria Anna
Josepha (geb. Pignatelli, 1689-1755), in Schloss Frain/Vranov nad Dyji
nicht nur durch Johann Bernhard Fischer von Erlach einen prichti-
gen Ahnensaal, sondern auch eine Familiengruft, wo er auch beigesetzt
wurde. Sein Verwandter, der Hofbaudirektor Gundacker von Althann,
fand im Mausoleum von Schloss Goldburg (s. 0.) seine letzte Ruhestit-
te (Abb. 9). Viele der Inhaber von obersten Hofamtern scheinen im 18.
Jahrhundert stirker ihre lindliche Familientradition betont zu haben.
Der ledig gebliebene Oberstjagermeister Hartmann von Liechtenstein
wurde 1727 in der Pfarrkirche Nieder-Absdorf (Niederosterreich) bei-
gesetzt. Auf seinem vom Wiener Bildhauer Josef Pliemb geschaffenen
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Abb. 10: Neufiirst,

Vliesorden und Mantelkleid,
Obersthofmeister — Grabmal
fiir Johann Leopold Donat
First Trautson (1659-1724),
Michaelerkirche Wien, ONB
Bildarchiv PORT_00029357_01

Abb. 11: Grabmal des Johann
Leopold Donat Fiirst Trautson
nach Entwurf von Joseph
Emanuel Fischer von Erlach an
der Stidwand des Chores der
Michaelkirche (Wien I1.) neben
dem Hochaltar (Foto um 1930),
ONB Bildarchiv 290.436D
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Epitaph firmiert er als tadelloser, treuer Diener dreier Kaiser: , Lebte
ledigen Standes doch niemahl ledig und frey / Gegen das Ertzhaus Oe-
sterreich ohne Dienst und Trey / Indeme er dreyen Kayhsern viertzig
gantzer Jahr / In stitter Kriegs und Hof Diensten ergeben war.“ (Braun-
Troppau 1919: 262) Nahezu als idealtypisch lisst sich der Riickzug der
hochadeligen Geschlechter aus den Wiener Kirchen im Fall des Oberst-
kdmmerers Heinrich Gregor Joseph von Auersperg (1697-1783) nach-
vollziehen, der zwar nach seinem Ableben 1783 in der Wiener Schot-
tenkirche aufgebahrt wurde, sich aber als Besitzer von Schloss Losen-
steinleithen im Auersperg'schen Erbbegriabnis von Maria Laah bestatten
lieR; sein Herz fand in der Familiengruft bei den Laibacher Franziska-
nern seine letzte Ruhestitte (Preinfalk 2006: 274). Auch der ehemali-
ge Obersthofmarschall Karl Maximilian Philipp von Dietrichstein lieR
sich 1784 in seiner Familiengruft in Nikolsburg/Mikulov (Tschechien)
beisetzen; ahnlich auch der Oberstkimmerer Franz Xaver von Orsini-
Rosenberg, der seine letzte Ruhestatt 1796 als Schlossherr von Rosegg
(Karnten) in der dortigen Pfarrkirche fand.

DER FLASCHENHALS DER OBERSTHOFAMTER -
ERBITTERTE STATUSKONKURRENZ
DER HAPPY FEW

Die Karriere bei Hof erforderte strategisches Geschick, gute Finanzen,
einflussreiche Einstiegsimter (etwa im Reichshofrat), Familiennetz-
werke und Patronage von minnlichen und vor allem weiblichen Hof-
mitgliedern, wie sich zwei Briider der hochadeligen Familie Harrach
1733 vertraulich zuraunten (Garms-Cornides 2009). Die letztlich kleine
Gruppe der Wiener Hofadeligen bzw. der Inhaber von Obersten Hofim-
tern verstand sich als eine elitire, in sich abgeschlossene, stabile und
gesamtosterreichische Gruppe, die, finanziell gut abgesichert, nur teil-
weise von der unmittelbaren Gunst des Kaisers bzw. Landesfiirsten ab-
hing. Nach Norbert Elias kénnte man den Wiener Hof als ein Zentrum
des an den Hof gezwungenen Adels verstehen, der keineswegs im ,hé-
fischen Niemandsland“ (Stockert 2010), sondern in der Residenzstadt
Wien vom Kaiser und Landesfiirsten kontrolliert in der Verwaltung
des Hofes, in der Zentralverwaltung oder in der Regionalverwaltung
der verschiedenen Provinzen intensiv mitarbeitete. Neuere Forschun-
gen betonen dagegen den fiir den Adel attraktiven Ressourcenpool der
obersten Hofdmter. Der Kaiser bedurfte der Mitarbeit der Hochadeligen
vor allem auch, um die grob unterfinanzierte Verwaltung der Habsbur-
germonarchie durch die gesamtdsterreichische Elite tiberhaupt leisten
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zu konnen. Die Mitarbeit der adeligen Eliten bewirkte eine Integration
der verschiedenen Teile der Habsburgermonarchie hin zu einem Ge-
samtstaat. Der finanzstarke Hochadel als soziale, wirtschaftliche und
funktionelle Elite wurde vor allem durch die sich aus dem Hofleben er-
gebenden Chancen und Ressourcen an den Hof gelockt. Als Pullfaktor
fiir den Hochadel verlockte vor allem die Aussicht auf ein hohes, gut
bezahltes und mit Machtressourcen ausgestattetes Amt, aber auch die
,Okonomie der Ehre“ (Pe¢ar 2003) — die zeremonielle Vorrangstellung
und die Aussicht, die Memoria der Familie steigern zu kénnen. Obwohl
sich im 18. Jahrhundert die Obersthofamter und die politischen Amter
der Zentralverwaltung allmahlich trennten, zeigen die Karrieren der
Sohne von Obersthofinhabern deutlichen Einfluss der Vitergenerati-
on und deren Netzwerkbildung.

Eine Gewinnsituation sowohl fiir den Kaiser als auch fiir die Adeli-
gen zeichnete sich bei Hof ab. Die 34 untersuchten Inhaber der sechs
obersten Hofimter, allesamt ,glinzende Figuren“ (Scheutz 2011: 84—
91), zeigen recht dhnliche Karrieremuster. Der erblindische, zumin-
dest aus dem Grafenstand stammende Adel dominierte bei den tiber
Hofehreniamter an den Wiener Hof gebrachten Amtsinhabern. Vor al-
lem der Ausbildung kam im 18. Jahrhundert zunehmende Bedeutung
zu, das harte Studium an den Universititen ersetzte die alte, von Hof
zu Hof fithrende Kavalierstour. Vorwiegend tiber den fiir die Amtsin-
haber kostenintensiven diplomatischen Dienst war ein Aufstieg im Sin-
ne eines ,,Cursus honorum® moglich, die Verleihung des Ordens vom
Goldenen Vlies lieR die Gruppe der gesamtosterreichischen Hochade-
ligen nochmals exklusiver werden. Die erbitterte Statuskonkurrenz un-
ter den um Positionen am Hof kidmpfenden Adeligen zeigte sich auf
vielen Feldern, wie Beispiele aus dem Bereich der Architektur (Stadt-
und Gartenpalais, Grablege) deutlich machen.

Liste der Inhaber oberster Hofdmter am Wiener Kaiserhof
(1711/12-1805/07)

Auf der Grundlage von: Allgemeine Deutsche Biographie (1875-1912), Deutsche Biogra-
phische Enzyklopadie (1995-2003), GschlieRer (1942), Neue Deutsche Biographie
(1953ff.), Schmidt-Brentano (2006), Wurzbach (1856-1891), Zedler (1732-1754).

ArraanN, Gundacker von (Lebensdaten 1665-1747) (Oberstallmeister 1732-1738), Graf,
Offizier im Tiirkenkrieg, Trabanten Hauptmann 1728, Arciéren-Hauptmann 1728-
1732, Hofbaudirektor seit 1716, Direktor der Wiener Kunstakademie 1727, Gene-
ralfeldwachtmeister 1708, Feldmarschall-Leutnant 1716, General der Kavallerie
1723, Feldmarschall 1741, Goldenes Vlies 1739
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ArraanN, Michael Johann von (Lebensdaten 1679-1722) (Oberststallmeister 1717—
1722), Graf, Kdimmerer, diplomatischer Dienst: Spanien, Goldenes Vlies 1712
AuersPERG, Heinrich Gregor Joseph Johann von (Lebensdaten 1697-1783) (Obersthof-
marschall 1735-1742, Oberststallmeister 1742—-1765, Oberstkammerer 1770-1774),
Fiirst (seit 1653), kein diplomatischer Dienst, Goldenes Vlies 1739

CLARY-ALDRINGEN, Franz Wenzel von (Lebensdaten 1706-1788) (Oberstjigermeister
1758-1788), Graf, Geheimer Rat

CoBenzL, Johann Kaspar von (Lebensdaten 1664-1742) (Obersthofmarschall 1722-
1724, Oberstkdmmerer 1724-1740), Graf, Reichshofrat 1692 (1694 introduziert,
bis 1699 titig), Kimmerer, kein diplomatischer Dienst, Goldenes Vlies 1731

CorLoreEDO-WALDSEE Johann Baptist von (Lebensdaten 1656-1729) (Obersthofmar-
schall 1727-1729), Graf, Botschafter in Venedig 1715-1726, Goldenes Vlies 1712

CoLLorEDO, Franz Karl de Paula (Lebensdaten 1736-1806) (Oberstkimmerer 1797-
1805), Reichshofrat, NO. Regierungsrat 1763-1772, Ajo von Erzherzog Franz in
Florenz 1773, wirklicher geheimer Rat, Geheimer Kabinetts- und Konferenzmi-
nister, Goldenes Vlies 1790

DieTRICHSTEIN(-NIKOLSBURG), Philipp Sigmund von (Lebensdaten 1651-1716) (Oberst-
stallmeister 1699-1705, 1711-1716), Graf, diplomatischer Dienst: Spanien, Gol-
denes Vlies 1694

DieTtrIcHSTEIN, Karl Maximilian von (Lebensdaten 1702-1784) (Obersthofmarschall
1745-1754), First, Geheimer Rat, 1738 Leitung des Dietrichsteinschen Fidei-
kommiss, Oberster Landeskdammerer in Mahren (bis 1747), Goldenes Vlies 1749

DieTRICHSTEIN, Johann Karl Baptist Walter von (Lebensdaten 1728-1808) (Oberststall-
meister 1765-1807), Fiirst, Kimmerer 1750, aulerordentlicher Gesandter in Dine-
mark 1756-1763, aulRerordentlicher Gesandter in Frankreich, Gesandter in Preu-
Ren 1763, Goldenes Vlies 1767

HARDEGG-GLATZ, Johann Julius von (Lebensdaten 1676-1746) (Oberstjagermeister
1724-1746), Graf

HArDEGG-GLATZ, Johann Franz de Paula von (Lebensdaten 1741-1808) (Oberstjager-
meister 1789-1808), Graf, Goldenes Vlies 1785

HarracH, Karl Anton von (Lebensdaten 1692-1758) (Oberstfalkenmeister 1744-1758,
Oberstjagermeister 1746-1758), Graf, Kdimmerer, Obersterblandstallmeister in
Osterreich ob und unter der Enns, Regimentsrat und Viertelkommissar, Verord-
neter des NO. Herrenstandes 1733-1739, wirklicher geheimer Rat 1746, Feldmar-
schall-Leutnant 1742

HersersTEIN, Ferdinand Leopold von (Lebensdaten 1695-1744) (Oberstkimmerer
1741-42), Graf, Kimmerer, NO. Regimentsrat, auferordentlicher Gesandter und
bevollméchtigter Minister in Schweden 1734-1737, Goldenes Vlies 1744

Kaunirz-RiETBERG, Ernst Christoph von (Lebensdaten 1737-1797) (Obersthofmarschall
1790-1797), Graf, 1763 Reichshofrat (nur acht Monate), Botschafter in Neapel
1763-1770, Landeshauptmann von Mihren 1770-1772, Generalhofbaudirektor,
Goldenes Vlies 1772

KHEVENHULLER-METSCH, Johann Josef von (Lebensdaten 1706-1776) (Obersthofmar-
schall 1742-1745, Oberstkdmmerer 1743-1765, zweiter Obersthofmeister ab 1765,
Obersthofmeister 1770-1776), Kammerer 1727, Reichshofrat 1728, Fiirst, NO. Re-
gimentsrat, Gesandter 1734-1737 in Danemark und Hollstein-Gottorp, Gesand-
ter in Regensburg 1737-1740, auRerordentlicher Gesandter in London 1745, in
Dresden 1745 und Warschau, Staats- und Konferenzminister, Goldenes Vlies 1744

KHEVENHULLER-METScH, Johann Franz Xaver Anton von (Lebensdaten 1737-1797)
(Obersthofmarschall, vor Antritt verstorben), Graf, Goldenes Vlies 1785
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KoONIGSEGG-ROTHENFELS, Joseph Lothar von (Lebensdaten 1673-1751) (Obersthofmeis-
ter 1747-1751), Graf, Geheimer Rat, Generalfeldmarschall, Hofkriegsrat, spiter
Hofkriegsratsvizeprisident, Oberst iiber ein Regiment zu Fuf, Kdmmerer, Bot-
schafter in Frankreich 1717-1719, Gesandter in Sachsen 1719-1722, Botschafter
in Spanien 1726-1730, Sondergesandter in den Niederlanden 1716/1728, in Polen
1719, in England 1728, in Kéln 1734, Generalfeldwachtmeister 1705, Feldmar-
schall-Leutnant 1708, Feldzeugmeister 1716, 1723 Feldmarschall, Prisident des
Hofkriegsrates 1736-1738, Goldenes Vlies 1731

LIECHTENSTEIN, Anton Florian von (Lebensdaten 1656-1721) (Obersthofmeister 1711—
1721), Furst seit 1719, Kdmmerer 1676, ungarisches Indigenat 1687, Geheimer
Rat 1689, Botschafter in Rom 1689-1694, Ajo Erzherzog Karls 1693, Spanien mit
Karl ITI. 1703-1711, Goldenes Vlies 1697

LiecHTENSTEIN, Hartmann von (Lebensdaten 1666-1728) (Oberstjigermeister 1712—
1724)

MarrTiniTz, Adolph Bernhard von (Lebensdaten 1680-1735) (Obersthofmarschall 1729-
1735), Graf, Oberstburggraf in Bshmen, Goldenes Vlies 1731

OrsINI-ROSENBERG, Franz Xaver von (Lebensdaten 1723-1796) (Oberstkammerer 1774-
1796), Graf, Kimmerer, aulferordentlicher Gesandter in Ddnemark 1751-1756,
auBerordentlicher Gesandter in Sachsen 1751, Gesandter in Spanien 1756-1765,
Goldenes Vlies 1763

SALM-REIFFERSCHEIDT, Anton Joseph Franz von (Lebensdaten 1720-1769) (Oberstkam-
merer 1765-1769), Graf, Goldenes Vlies 1765

ScuarrGoTscH, Anton Gotthard von (Lebensdaten 1721-1811) (Obersthofmarschall
1799-1811), Graf, Goldenes Vlies 1785

ScHWARZENBERG, Adam Franz Karl von (Lebensdaten 1680-1732) (Obersthofmarschall
1711-1722, Oberststallmeister 1711, 1722-1732), Fiirst, Reichshofrat 1700, kein
diplomatischer Dienst, Goldenes Vlies 1712

ScHWARZENBERG, Joseph Adam Frank von (Lebensdaten 1722-1782) (Obersthofmar-
schall 1754-1775, Obersthofmeister 1776-1782), Fiirst, Kimmerer, Geheimer Rat,
Staats- und Konferenzminister, Goldenes Vlies 1732

SinzenporF, Sigmund Rudolph von (Lebensdaten 1670-1747) (Oberstkdmmerer 1712—
1724, Obersthofmeister 1725-1747), geheimer Ratsprisident 1742-1745, Graf, mit
Karl III. in Spanien, kein diplomatischer Dienst, Goldenes Vlies 1712

STARHEMBERG, Franz Anton von (Lebensdaten 1681-1743) (Oberststallmeister 1738-
1742, Oberstkimmerer 1742-43), Graf, geheimer Rat, Kimmerer, 1716 Reichs-
hofrat, Prinzipalgesandter in Regensburg 1728-1733

STARHEMBERG, Johann Georg Adam (Lebensdaten 1724/[London]-1807) (Obersthof-
meister 1783-1807), Fiirst, seit 1748 Reichshofrat (nur kurz), geheimer Rat, Kdm-
merer, Gesandter in Portugal 1750/51, Gesandter in Spanien 1751/52, Orator, spa-
ter Botschafter in Frankreich 1754-1766, 1766 Staats- und Konferenzminister,
bevollmichtigter Minister in den Niederlanden 1770-1781, Goldenes Vlies 1759

St. JULIEN-WALLSEE, Johann Albrecht (Lebensdaten 1673-1766) (Oberstfalkenmeis-
ter 1712-1740), Graf

St. JuLIEN-WALLSEE, Johann Josef Guyard (Lebensdaten 1704-1794) (Oberstfalkenmeis-
ter 1758-1794), Graf, Regimentsrat 1725-1746, Oberster Kiichenmeister 1754-1765

TrAuTSON, Johann Leopold Donat (Lebensdaten 1659-1724) (Oberstkdammerer 1705-
1709, Obersthofmeister 1709-1711, 1721-1724), Fiirst (seit 1711), Kaimmerer 1685,
Reichshofrat 1683, wirklicher Geheimer Rat 1695, Gesandter in Bayern 1704,
Oberstkdmmerer des Kaisers Josef 1. 1705, Obersthofmeister von Josef 1. 1709,
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Erzieher, Leiter des Universal-Banco 1715, Prises der Ministerialhofdeputation,
Prises der Finanzkonferenz, Goldenes Vlies 1698

UrreLp, Corfiz Anton von (Lebensdaten 1699-1769) (Obersthofmeister 1753-1769),
Graf, militarische Karriere gegen die Tiirken 1716, dann NO. Regimentsrat, Reichs-
hofrat 1724-1733 (Supernummerarius), 1733-1739 Gesandter, ab 1738 Botschafter
in Den Haag, in Konstantinopel 1740-1741, Staatskanzler (Aufenpolitik) 1742-
1753, Goldenes Vlies 1744

WRrBNA-FREUDENTHAL, Eugen Wenzel von (Lebensdaten 1728-1789) (Obersthofmar-
schall 1776-1789), Graf, Goldenes Vlies 1782

* Der Beitrag entstand im Rahmen des FWF-Projektes ,Personal und Or-
ganisation des Wiener Hofes 1715-1806“ (P 23597-G18) (Mitarbeiter Irene
Kubiska-Scharl und Michael Poélzl). Hinweise auf die Wahlkapitulation ver-
danke ich Zsolt Kokényesi.
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